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Décentralisation et déconcentration, les faux jumeaux

Alain Vulbeau, Informations sociales, 2005

Lorsque des termes distincts sont considérés comme des équivalents, on peut parler
de faux jumeaux linguistiques. Il en va ainsi, dans le domaine du renouvellement
urbain, des mots: rénovation et réhabilitation (dans le premier cas, on fait table rase
pour construire du neuf,-alors que dans le second on répare Fexistant). Dans le registre
de l'organisation des collectivités locales, les faux jumeaux les plus céiébres sont
déconcentration et decentralisation, souvent pris, a tort, pour des equwaients

E. Vital-Durand reprend a son compte la définition du publrcaste G. Burdeau
(1967) : “Une activité est dite décentralisée lorsque les régles qui la commandent sont
édictées par des autorités émanant du groupe qui la concerne.” Autrement dit, la
décentralisation permet a une collectivité terrttorlale de prendre des décisions sans
dépendre du pouvoir central.
En France, ce processus a été initié en 1980 avec la possibilité ialssee aux communes
de décider librement des impositions locales. Avec les étapes décisives de 1982 et
1983 sur ‘les nouveaux rapports entre les collectivités locales” et “les transferts de
compétences”’, ainsi que linscription dans la Constitution, en 2003, du principe de
I“organisation décentralisée” de la République, la décentralisation est maintenant une
donnée structurelle de I'architecture des pouvoirs en France.

La déconcentration est une délégation du pouvoir central vers des services
administratifs locaux. Cette délégation ne contredit pas le principe de la centralisation
puisqu'il s'agit d’'un aménagement hiérarchique qui s’appuie sur un niveau local,
chargé d'appliquer au plus prés les instructions du niveau central. A tous les niveaux
de la deconcentratmn il N’existe gu’une seule personne morale : |'Etat.

La déconcentration s'effectue au niveau reglementalre le plus souvent par decret Les
premiéres étapes datent de 1964 et 1970 (pouvoir des préfets, investissements
publics), puis, sous le nom de “réforme de I'Etat’, apparait en 1992 une charte de la
déconcentration qui renvoie aux. administrations centrales les seules décisions
comportant un niveau national, et en 1895, une loi établissant un calendrier de transfert
des compétences centrales aux services déconcentrés.

Déconcentration et décentralisation sont choses distinctes qui, pbur‘tant ont été
portées par un méme courant critiquant, dans les années soixante, un Etat—na‘uon
empreint de “mystique jacobine”, composante du “mal frangais”
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Les grandes lois de décentralisation de 1982-1983
Vie publique, Dossier décentralisation, 2022

Les premieres lois de décentralisation sont adoptées peu apres {'élection de Frangois
Mitterrand & la présidence de la République en 1981. Elles sont préparées par
Gaston Defferre, ministre de l'intérieur et de la décentralisation.

Elles reposent sur trois principes :

+ absence de tutelle d'une collectivité sur une autre ;
¢ maintien des différentes structures d'administration locale existantes
« compensation financiéres des transferts de compétences.

Entre mars 1982 et juillet 1983, trois lois sont promulguées

« laloi du 2 mars 1982 relative aux droits et libertés des communes, des
departements et des régions ;

« laloi du 7 janvier 1983 relative a la répartition des compétences entre les
communes, les départements, les régions et 'Etat ;

« laloi du 22 juillet 1983 qui compiéte la loi du 7 janvier 1983.

Elles se traduisent par cing changements principaux :

« latutelle exercée par le préfet disparait. L’Etat contrdle les actes des
collectivités locales a posteriori, non plus a priori, et ce par llintermédiaire du
préfet, des tribunaux administratifs et des chambres régionales des comptes ;

» le conseil général élit lui-méme I'autorité exécutive de ses décisions. Ce n'est
plus le prefet qui met en ceuvre les politiques du département, mais le
président du conseil général ;

« la région devient une collectivité territoriale pleine et entiére, elle est
administrée par un conseil régional dont les membres sont élus au suffrage
universel ;

» [I'Etat transfére des blocs de compétences qui étaient jusqu’alors les siennes
au benéfice des communes, des départements et des régions ;

« les aides financiéres accordées aux collectivités locales par 'Etat sont
globalisées sous la forme de dotations : dotations globales de fonctionnement,
d’'equipement, de décentralisation.

Les bilans couramment dressés relévent les nombreux acquis de la décentralisation
(meilleure prise en compte des problemes locaux, renforcement de la capacité
d'initiative des collectivités, etc.) mais soulignent aussi des frictions entre 'Etat et les
coilectivités et entre collectivités ainsi qu'un insuffisant transfert de moyens.
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Dépoussiérer la décentralisation

Frangois Sauvadet, La Tribune, 23 novembre 2022

La proximité avec le terrain, le contact direct avec les populations, la connaissance
fine des spécificités propres a chaque village, chaque ville, chague département, sont
{'une des clés de l'efficacité publique. Les élus départementaux, désignés au suffrage
universe! direct, le mesurent chaque jour, au plus prés des Francais, car ils exercent
leurs compétences « a hauteur d'homme ».

Ces dix derniéres années, ia décentralisation est revenue dans les debats, 8 mesure
que se multipliaient les décisions verticales, vécues par les Départements comme un
retour en arriére, a l'encontre de l'esprit de la loi du 2 mars 1982 promulguée il y a
40 ans. Cette loi - dont l'intitulé « droits et liberiés des communes, des départements
et des régions », qui ne laissait planer aucun doute sur sa portée- fut une petite
révolution dans le paysage administratif ultra-centralis€ de I'époque : elle entendait
rapprocher les centres de décisions de nos concitoyens, afin d'agir plus vite et plus
efficacement. Cet acte | de la décentralisation a permis de maintenir I'équilibre de
nos institutions comme de notre démocratie, placant la confiance et la responsabilité
au coeur de la relation entre I'Etat et les collectivités.

En 2022, ces aspirations décentralisatrices sont d'une criante actualité : tout ne peut
se régler uniformément depuis Paris | Aujourd'hui, dans un contexte de crise sociale
et économique inédite, ce n'est pas d'une éniéme loi de réorganisation des
compétences territoriales dont la France a besoin. L'obsession qui doit étre la nbire,
c'est de pouvoir répondre a cette question essentielle : comment mieux agir pour les

Frangais ? Pour cela, plusieurs priorités doivent s'incarner a travers toutes nos:

politigues publigues : la proximité, la simplification, l'efficacité et l'innovation, que
nous voulons renforcer dans le cadre de « 'Agenda territorial », programme de travail
commun engagé avec la Premiére ministre et le gouvernement, pour co-construire
fes politiques publigues de demain.

il faut sortir des sentiers battus pour imaginer que le Département puisse, pour
certaines compétences phares, tenir le role de chef defile, sans pour autant remettre
en question la répartition des compétences entre les échelons territoriaux. Pour
certains enjeux majeurs, dont l'urgence n'est plus a démontrer (l'insertion, la
protection de l'enfance, le grand age, le handicap ou la lutte contre les déserts
médicaux), une réponse territoriale a 360 degreés, pilotée par le Département, peut
étre pertinente et efficace : il faut abolir les lourdeurs et les cloisons administratives,
en mettant autour de la table I'ensemble des professionnels concernés, afin de
trouver des solutions adaptées aux besoins des territoires, car les problémes ne se
résolvent pas de la méme maniére dans la Creuse ou la Seine-St-Denis.

|l est nécessaire d'éprouver concrétement le pouvoir d'expérimentation et
d'adaptation des normes, en fonction des singularites locales et des realités vécues
par les Frangais. Lors des crises sanitaires, les Départements, au carrefour des
politiques de proximité, ont vraiment démontré leurs capacités de coordinations et
leur grande réactivité. lis ont aussi prouveé gu'il est préferable d'avoir une régle locale
adaptée et simplifiée, plutdét qu'une norme nationale complexe, et donc inapplicable
dans les faits. Nombre de décisions nationales ont conduit a des impasses locales :
I'Etat demande par exemple aux services départementaux de contrdler les EHPAD
publics, sans leur donner une autorité fonctionnelle - reelle et effective - sur les
directeurs d'établissements |




Aujourd'hui, de profondes inégalités persistent entre les territoires et les Francgais en
souffrent, en méme temps qu'ils éprouvent un sentiment de défiance sur la capacité
des pouvoirs publics & régler leurs problémes. En matiére d'accés aux soins par
exemple, les carences sont criantes dans les zones rurales. Pour reconstruire une
societe de la confiance, il faut étre capable de comprendre les Francais et de
partager leurs difficultés, comme leurs aspirations. Pour cela, les Départements,
incarnés. par 340.000 agents territoriaux exergant plus de 140 métiers différents et
4.500 conseillers départementaux, sont la bonne mailie pour agir : suffisamment
proches pour connaitre les probiématiques locales et suffisamment présents sur le
terrain pour assurer, jusqu'aux derniers kilométres, des services efficaces a la
population.

It est temps de mettre en cohérence l'action publique et les aspirations réelies de nos
concitoyens. Pour construire la France de demain, la réponse viendra du terrain et
du couple Departement-Commune, deux collectivités du « faire », que rien ne
remplace pour agir mieux et en proximité, au service de nos compatriotes.
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Des attentes et des ambitions contraires

Martine Long, The conversation, 23 mars 2020

L'Etat n'a pas abouti & une organisation rationnelle des structures et des compétences,
en témoigne la juxtaposition toujours présente des échelons et des structures. Les élus
locaux doivent composer avec des réformes imposées comme la fusion des régions ;
les administreés peinent a se reconnaltre dans des structures ou les aspects techniques
et technocratiques prennent le dessus sans questionner ia base.

Les titres et sous-titres du rapport d"'information du 21 janvier 2020 sur fa loi NOTRe
parlent d’eux-mémes :

« Une loi mal née qui n'a pas atfeint ses objectifs »
« Un big bang territorial conduit @ marche forcée »

« Une organisation territoriale plus complexe et une perfe de proximité pour les
citoyens » ...

Le constat semble sans appel tant sur la méthode que sur le fond. Les recompositions
opérées n'ont pas permis de trouver une cohérence giobale. La fusion des régions par
exemple avec la création des grandes régions ou encore le développement
d'intercommunalités ont été entrepris de fagon dogmatique et sans que les économies
annoncées ne soient au rendez-vous

D'un discours valorisant de la décentralisation, la classe politique de fagon quasi
unanime a changé de ton pointant les dérives et juxtapositions d’échelons de ces

processus.
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Que retenir de 1a loi 3DS du 21 février 2022 ?

Jean-Claude Zarka, Actu-juridique.fr, 29 avril 2022

La loi du 21 février 2022 dite loi 3DS (différenciation, décentralisation, déconceniration
et simplification) a été publiée au Journal officieldu 22 février 2022. Elle consacre le
principe de différenciation territoriale. Elle conforte les compétences des collectivités
locales dans les domaines des transports, du logement ou encore de la transition
écologique. Elle vient également renforcer les services territoriaux de I'Ftat et leur
capacité d'appui aux collectivites territoriales. Enfin, la loi comporte des dispositions
visant a simplifier le fonctionnement des institutions locales.

Les deputés et les senateurs, réunis en commission mixte paritaire le 31 janvier 2022,
sont parvenus a un compromis sur ce texte qui avait été présenté au conseil des
ministres le 12 mai 2021. Considerablement enrichi lors des débats parlementaires, il
a éte definitivement adopte par le Parlement, le 9 février 2022, par un vote ultime du
Sénat. Iltente de répondre aux demandes des éius locaux qui ont souligné la nécessité
d'adapter davantage I'action publique aux spécificités des territoires. La ministre de la
Cohésion des territoires et des Relations avec les collectiviiés territoriales, Jacqueline
Gourault, a souligné que le texte législatif a pour ambition de faire évoluer les relations
Etat-collectivités territoriales « sans constituer pour autant un nouveau big bang
territorial qui n'est souhaité ni par le gouvernement, ni par les éius sur le terrain ».
Comme Findique son titre, il s’articule autour de quatre grandes thématiques.

il a pour objectif de promouvoir la différenciation territoriale qui « consiste a attribuer
par la loi des compétences specifiques a une coliectivité territoriale ou la capacité des
coilectivités territoriales a exercer de maniére différente une méme compétence ». {i
affirme le principe de différenciation qui est, selon Jacqueline Gourault, « la pierre
angulaire de ce projet de loi ».

Le texte législaiif vise également, selon le gouvernement, a « parfaire la
décentralisation » et vient conforter les compétences des collectivités territoriales dans
les secteurs des transports, de la santé ou encore de la transition écologique. i
cherche par ailleurs a renforcer la déconcentration afin de mieux adapter les prises de
décisions aux réalités locales. Enfin, il simplifie ie fonctionnement des institutions
locales.
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Décentralisation et politique de santé : la question de I'équité

Pierre-Louis Bras, Traité d'économie et de gestion de la santg, 2009

Dans une premiére conception, I'équité suppose que les autorités décentralisées
“soient placées sur un pied d’égalité pour fournir des services de soins a leurs
ressortissants. Les disparités de base fiscale doivent dans cette perspective étre
corrigées mé&me si une compensation totale peut sembler contraire a Fambition de la
décentralisation : faire jouer la concurrence fiscale et «responsabitiser » les
collectivités décentralisées vis-a-vis du développement économique. Les disparités en
termes de besoins (différences dans la structure d'age de la population par exemple)
qui induisent pour un méme niveau de services des charges d’ampleur variable selon
les collectivités décentralisées méritent également d’éire compensées.

Dans les pays décentralisés, selon des modalités diverses, des dispositifs obéissant a
ces impératifs sont construits. lls sont bien évidemment complexes a definir. Par
exemple, corriger les disparités de « besoins » selon la structure par age suppose de
définir une norme de dépenses par tranche d’ages qui servira de référence pour
déterminer le niveau de péréquation entre régions. La définition d’'une telle norme fait
inévitablement débat étant donné I'importance des enjeux financiers qui en découient .
les régions jeunes et les régions vieillissantes ont a cet égard des intéréts contraires.
Par ailleurs, méme si de tels meécanismes de péréquation sont mis en place, il n'en
reste pas moins qu'ils introduisent une dépendance des régions défavorisées et que
les régions riches disposent, méme aprés compensation, de plus de facilités pour
investir dans leur systeme de santé.

Les dispositifs de péréquation constituent, en Espagne et en ltalie, un élément de
tension entre L'Etat et les collectivités décentralisées et entre ces collectivités elles-
mémes. Ainsi en ltalie, un fonds national initialement basé sur les budgets historiques
devait progressivement venir corriger les disparités de ressources et de besoins des
régions italiennes. Les difficultés techniques et la résistance des regions ont été telies
que le dispositif n'a pu se mettre en place. En ltalie, la décentralisation est clairement
pensée par certaines forces politiques comme un moyen de reduire les transferts entre
régions. La renégociation des regles de pérequation en Espagne se déploie dans un
contexte ol certaines régions souhaitent en atténuer les effets redistributifs. L'impact
de la décentralisation en termes d’équité dépend donc de la capacité de I'Etat &
imposer des dispositifs de péréquation et/ou de la capacité des régions a s'accorder
sur de tels dispositifs.

Une autre conception de I'équité en matiere de soins consiste a considérer gue
I'ensemble des nationaux doivent disposer de services similaires en termes de soins.
Cette seconde dimension de 'équité est a priori contradictoire avec Fidée méme de la
décentralisation qui suppose I'acceptation de différences. |l n'en reste pas moins qu'en
matiére de santé la conception de I'équité comme égalité voire comme uniformite sur
le territoire national reste prégnante.

Un compromis peut étre trouvé dans I'édiction au niveau national des exigences en
termes de services a fournir, exigences qui s’'imposent aux collectivités décentralisées.
Cette démarche a été suivie en Espagne et en ltalie. De fait, elle aboutit a définir un
catalogue de prestations trés complet. Toutefois cefte démarche trouve bien
évidemment ses limites car si elle peut définir la nature des services a fournir elle ne
peut réguler dans le détail les modes de prestation (qualite, accessibilité...). Définir en




ces domaines des prescriptions trop précises réduirait 'autonomie des collectivités
décentralisées que la décentralisation tend précisément a développer.

Par ailleurs, la mobilité des patients est une limite 4 la divergence des systémes pour
les prestations lourdes ; les patients peuvent se déplacer pour accéder aux prestations
qu’ils souhaitent. En ce domaine, une région qui ne fournirait pas des services
adeéquats prendrait le risque de voir les patients les rechercher ailleurs. A cet égard, la
decentralisation suppose de définir des régles quant a la prise en charge des patients
en provenance d'une autre collectivité locale. En ltalie, les soins sont facturés par la
région d’accueil a la région d’'origine ; en Espagne un fonds spécial a été constitué
mais son fonctionnement fait 'objet de nombreuses critiques.

Si la décentralisation peut réduire I'équité du systéme de soins, il faut toutefois
souligner gu’elle aboutit a faire des disparités régionales un théme du débat public
alors méme que cette question fait I'objet d'une moindre attention en France o(
Funiformité formelle du systéme de soins masque de profondes disparités régionales.




Document F

La décentralisation sanitaire aux lendemains de Fadoption de la loi 3DS

Pierre-Antoine Tomasi, Dalloz actualité, 28 février 2022

Au lendemain de la « premiére vague » de la pandémie, le volontarisme dont ont
fait preuve les collectivités territoriales afin de pallier ies insuffisances de I’Etat
pose en des termes nouveaux la question d’une décentralisation des
compétences dans le domaine de la santé publique. La loi du 21 février 2022
relative a la différenciation, la décentralisation, la déconcentration et portant
diverses mesures de simplification de P'action publique locale, dite 3DS,
comporte un chapitre consacré a la « participation a la sécurité sanitaire
territoriale ». S’il donne quelques signes d’inflexion en direction d’une plus
grande appropriation par les collectivités territoriales des politiques de santé
publique, il ne se traduit pas par de véritables transferts de compétences.

Par une conjonction d’'effets contraires, la crise de la covid-19 aura contribué a la mise
en lumiére de l'action sanitaire des collectivités territoriales sous un régime d'état
d'urgence ayant pourtant conduit a un trés net mouvement de recentraiisation des
politiques publiques, dans le champ de la santé comme par ailleurs. Au lendemain de
la « premiére vague » de la pandémie, le volontarisme dont ont fait preuve les
collectivités territoriales afin de pallier les insuffisances de I'Etat et de ses Agences
régionales de santé (ARS) a ainsi posé en des termes nouveaux la question d’une
décentralisation des compétences dans le domaine de la santé publique.

Le véhicule de la loi 3DS s'est présenté alors comme une opportunité de traduire par
la norme les attentes formulées a cet égard par les différentes associations d'élus
locaux et par le Sénat. Adoptee définitivement le 9 février 2022 & Ia suite d’un accord
trouvé en commission mixte paritaire puis promulguée le 22 février, la version finale
de [a loi se situe, a I'évidence, en-deca des attentes exprimées en la matiére. Un tel
constat n'apparait guére surprenant au regard de la tonalité générale d'un texie
mangquant singulierement d’'audace et qui tient davantage de la compilation de
mesures technigues éparses que d'une grande loi décentralisatrice.

Le chapitre consacré a la « participation a ta sécurité sanitaire territoriale », 8'il donne
quelques signes d'inflexion en direction d’'une plus grande appropriation par les
collectivites territoriales des politiques de santé publique ne se traduit pas par de
véritables transferts de compétences.
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Les difficultés de la décentralisation des politiques sociales

Michel Borgetto, Regards, n°56, 2019

Ces difficultés sont liées,  la croissance réguliére tant du montant global des dépenses sociales
des departements que du montant spécifique des dépenses restant 4 leur charge.

On assiste en effet, depuis plusieurs années, 4 une croissance continue des dépenses sociales
des départements. Alors qu’en 2007, les dépenses sociales brutes représentaient 26,57 Mds et
les dépenses nettes 24,78 Mds, elles étaient passées, en 2011, respectivement a 32,15 Mds et
29,75 Mds puis, en 2017, 4 40 Mds et 37,5 Mds. Cette méme année (2017), ces dépenses
correspondaient & 65% du budget global de fonctionnement des départements, lequel
s'établissait a 61,3 Mds.

L’augmentation du montant de ces dépenses est lie i des factewrs d’ordre & la fois
démographique (vieillissement de la population), socio-économique (chémage de masse avec
son cortege de personnes en situation de pauvreté et d’exclusion) ou encore financier (mesures
de revalorisation des prestations).

De maniére plus précise, cette augmentation est liée principalement & la montée en puissance
continue de certaines catégories de prestations. Parmi celles-ci, celles qu’il convient bien
¢videmment de mentionner en premier lieu forment ce qu'il est convenu d’appeler les
allocations individuelles de solidarité (AIS), c¢’est-a-dire le revenu de solidarité active (RSA),
Jallocation personnalisée d’autonomie (APA) et la prestation de compensation du handicap
(PCH) : le montant des dépenses liées & ces trois seules allocations n’ayant cessé, au fil des ans,
de croitre de mani¢re réguliere puisqu’il est passé de 11,5 Mds en 2008 &... 17,5 Mds en 2015,
pour représenter, en 2017, plus de la moitié des dépenses brutes (54 %).

Cependant, a c6té de ces prestations, il est également une autre dépense qui, depuis quelques
années, croft de maniére substantielle : celle liée & 'accueil des mineurs non accompagnés
(MNA) ; alors que le nombre de ces personnes tait évalué & environ 2 500 en 2005, il s’élevait
aplus de 13 000 en 2016, & 25 000 fin 2017 et plus de 40 000 fin 2018. Dans le méme temps,
le cofit de la dépense n’a cessé de croiire puisqu’il atteindrait désormais 2 Mds fin 2018 .
L’essor des dépenses liées aux AIS ainsi que, depuis peu, & 'accueil des mineurs non
accompagnés aurait pu ne pas plonger certains départements dans des difficultés financiéres
quasi-inextricables si avaient ét¢ mis en place des dispositifs destinés & en amortir fortement et
durablement les effets.

Mais tel n’a pas été le cas et, pour "heure, tel n’est toujours pas le cas. Résultat : 1a situation
financiére des départements s’est dans I’ensemble fortement détériorée : alors que les dépenses
restées a leur charge au titre des seules AIS, ¢’est-d-dire non couvertes par des ressources
transférées par 1'Etat, étaient de 6,2 Mds en 2011, ce qui cotrespondait 4 un taux de couverture
de seulement 59 %, elles s’élevaient, cing ans plus tard, & 8 Mds, ce qui correspondait a un taux
de couverture ramené a 54 %. S’agissant du seul RSA, le taux de couverture, qui était de 81 %
en 2011, a régressé 4 59,4 % en 2016, tout en demeurant cependant nettement supérieur 4 ceux
attachés 4 I’APA et 4 la PCH (respectivement 35,7 % et 31 % en 2016).

Quant a I’accueil des mineurs non accompagnés, il est assorti de conditions financiéres trés
défavorables aux départements ; certaines études ont établi que la compensation forfaitaire
versée par 1’Etat pour les dépenses exposées par ces derniers au titre de la période d’évaluation
du mineur se révéle trés insuffisante, puisque 1’Etat ne couvrirait qu’un dixiéme seulement des
colits supportés par eux .
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Extract P24-26 de L’impact territorial du COVID-19 : gérer la crise aux différents niveaux de
gouvernement - OCDE - Révisé le 10 novembre 2020

Dans un certain nombre de pays de 'OCDE, les Etats, régions et communes assument la charge des
dépenses relatives aux services de santé et aux hopitaux publics. Les dépenses de santé des autorités
infranationales représentent 24.5 % environ du total des dépenses publiques de santé dans rOCDE?
(Graphique 7) et 12 % du total des dépenses infranationales®. Cela di, le degré de décentralisation du
secteur de la sanlé est trés variable. La typologie élaborée par FOCDE pour rendre compte du hiveau de
décentralisation du secteur de la santé dans ses pays membres (Encadré 2) se fonde sur la combinaison
de ftrois ratios mesurant les dépenses de santé infranationales § en pourcentage du total des dépenses
publiques de santé (Graphique 7); i} en pourcentage du total des dépenses infranationales et iii} en
pourcentage du PIB.

Les régions et les collectivités Jocales ont des responsabiiités distinctes en ce qui concerne les services
de santé. La crise aura donc des retombées diverses dans le secteur public infranational. Dans la plupart
des pays fédéraux, la santé est une mission importante des Etats, qui sont responsables des soins
secondaires, des hapitaux et des services médicaux spécialisés. Dans les pays unitaires ol les sains de
santé relévent presque exciusivement des régions, les auforités régionales peuvent également jouer un
rale important (par exemple au Danemark, en ltalie el en Suéde). En général, les atfributions des
municipalités dans le domaine de la santé concernent pluidt les services de soins primaires et la
prévention. Cela dit, dans certains pays, les communes ou les organismes de coopération
intercommunauy peuvent avoir de vastes responsabilités en ce qui conceme les services et les
infrastructures de santé.

3 Ce pourcentage comespond & la moyenne non pondérde pour les pays de 'OCDE. Si 'on prend les moyennes
pondérées {en fonction de la population), les administretions infranationales représentent 31.8 % des dépenses
publiques de santé non consolidées, et 38 % des dépenses consolidées.

4 Ce pourcentage correspond & la moyenne non pondérée pour les pays de MOCDE. Si Fon prend les moyennes
pondérées (en fonction de la population), les dépenses de santé représentent 18 % des dépenses infranafionales.

Graphique 7. Part des administrations infranationales dans les dépenses publiques, par secteur
dans les pays de "OCDE, 2017
80% - TE%
0%
60%

50%

30% 25% 24%
21%
20% 14%
10%
1%
0{:’17 - — " . 1 . I i . I} . - .

Logemeni et Environnemens Loisirs, cultura Edusation Affgires Sante Qe et Services Pratection Délense
gquipements Bl cuite éConamiques sécurité publics  générauy socisle

collectits

Note : la moyenne de 'OCDE (ron pondérés) est calculée sur 33 pays {pas de données disponibles pour le Canada, le Chili et le Mexiqus},
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des dépenses des administrations publiques w'est pas consalide.

Source © [OCDE, 201844
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Encadré 2. l.a décentralisation du secteur de la santé dans les pays de FOCDE

Les pays sant répartis en trois catégories, selon que le niveau de décentralisation des soins de santé
y est haui, moyen ou faible (Graphique 13). Dans la plupart des pays fédéraux (& l'exception de
FAllemagne et de la Belgique) et quelgues pays unitaires (ltalie et trois pays nordiques), le secteur de
la santé est fortement décentralisé. A Pautre exirémité, 15 pays unitaires, plus I'Allemagne et la
Belgique, constituent le groupe ol la santé reléve essentiellement de la responsabilité des autorités
centrales ou fédérales ou des fonds de sécurité sociale, Cette interprétation peut étre nuancée, dans
la mesure ol les dépenses de santé des pays unitaires sont parfais des dépenses déléguées effectuees
pour le compte de Iadministration centrale, les administrations infranationales n'ayant pas ou peu de
choix quant & leur affectation. Dans les pays fédéraux, en revanche, les administrations des Etats et
radministration fédérale se partagent quelquefois les responsabilités décisionnelles (QCDE, 2019s; ;
Beaziey et al., 20197 ; OCDE, 20205s)). La part pubiique des dépenses de santé peut également éire
financée par les régimes d'assurance sociale et non directement par les autorités cenfrales ou
fédsrales. En Allemagne, en Belgigue, en France et au Luxembourg, 'assurance sociale représentait
entre 85 % et 95 % des deépenses publiqgues en 2017. (i convient aussi de reconnafire que si la
prestation des soins de santé reléve généralement de la responsabilité du secteur public, ie secteur
privé joue souvent un réle important dans la production des services, aux cotés du secteur pubiic.

Graphique 13. Degré de décentralisation des services de santé dans les pays de I'OCDE
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Note d’analyse - Autonomie des collectivités territoriales : une comparaison européenne
n°80 — juillet 2019 — France stratégie (extracts}

Sous Note d'analyse 80 - Autonomie des collectivités territoriales : une comparaison européenne
(strategie.gouv.fr

: @
P
FRANCE STRATEGIE

CuAr U AKTICIRCE, RTAATTRO. PROBOST A,

Autonomie des collectivités territoriales
Uune comparaison europeenne

La feance so singulatise par une faible décentratisation des dépenses publiques. Sedlement 2058
do ces dépenses sont paydes par les adiministiations terhodales, contre 31 % en rmoyeane dans
I'iUnion curopéonne, Tous fos prands pays voising dédcontralisent plus que faFaace, notarmment en
matiéie d'éducation et do santd, (o constat st 3 nuanser sagissant des investissemonis publics,
les administiations ternitedales francaises en linancant une part importante. €0 outie, fa part des
dépenses fecales dans o total des dépenses publiques est un indicatewr Impardsit Gu doged de
dégentralisation : le payour mest pas toujours celui qui decide,

La France est moins singaliére pour 3 répanition des ressources des adminlsirations territoriales,
La parl des receties fiscales v est un peu plus forte que dans les aulres pays ot coblo dos trans-
forts de FGtat un peu plus §aible. Cst-co do sigae d'une plus grande avtonermic des administrations
tersitoriales ? Pas Torcdment, cad g pouvoir réel dos administrations feraforialns sur cos mootlos
se révelo whs varable. Adnsi les transferts de 'Ctas sont plus largement farfaitairos on franze que
dans los autres pays, ol ifs sent sauvent fléchds vers dos palitiques partioelitros. & cet dgard, fes
coflectivitds torritoriales francaises seraient donc plus autonomes. Sagissant des recettes fiscales,
olles serblent moins aytonames que dans les pays fédérau: mals autant que dans oS autras pays,

LA NOTE D'ANALYSE

La capacité demprunt des administratiens cubliques weertordates est limitde par dos téples budgd-
1aires dons la plupart das pavs européens, Lo roglo d'os frangaise - quiveutque femprant finance
fhwstissement et non e fonctionnement - g'est pas plus contaignante que § '8 badpé-
1aitas INposeos aux administrations teritorisies dos autres pays. Ele so i wpendans plus
efficace pulsque les collectivitay terdtarizies fiongaises sont plutét moing eadntides auaillews.

QRSOUILeE

Au total, sila décontratisation dos dépansos publiques apparait faibic en Fovce, fes
des pdministrations eaitedstes feur conddrent unce autonomic de gestion gan'est (o intdrieure
i coie dos Bules pavs curagptons.

Grophique 1 - Part des dépenses loeales dansg les dopanses puldiques e 2018, ot powrcontage
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Dépenses centrofisées on France

décentralisées aillours

La cemptabilité nationale permet do décomposor fes
dépenses pabliques par Tonction & partir de fanomenglature
CFAP (Classification des fonctions des administrations
publiques) qui est harmonisée au niveau internationat Méme

it o5t parfois difficile de comparer les politiques publiques
G'un pays 3 f'autte - en particulier on matkere de santé: -,
cette nomoncloture permet d'analyser la répartition des
compdtences des administrations publigues dans fos giffirents
prays en calculant fa pat de la dépense publique portée par
les administrations teritoniaes sur chaque fonction.

Par rapport dux aulres pays ewtgpdons, 1a dépense totale
joue et France un rile beaycoup moins important dans
fenseignement, 12 santd et Lo protectien sociale hots santd
(voir tableau 1), Plus globalement, on constate que les
différencas entre pays sont printipalament détermindes
par cos fonctions. La protedtion secinle hors santd est géne

razement converte a moins g'un diers par les coflectivitds
(saui au Danemark), alers gu'en matiere de santé on 2
affaice & deux cas polaires - 10 dépense focale est trés
faible en France, aux Pays-Bas. au Royaume-Uni et oa
Boiglguo, efe est 1rés dlevde dans los pays du Nord et en
Espagne. La varigbltitd des dépenses dans Feascipnement
~ gue peincipatement a fy rémundération dos enseignanis —
suggdre des cholx de décentralisation teés ditf érents d'un
pays a fautse, Alnsi, en Belgique, en Allemagne, en Suéde
ot en Espagne, o3 dépenses sont essentiellement dédcen

tratisées alors quen fialie et en Frante, ta dépense locaie
représente moins de 30 % de 1z ddpense 1otale.
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Le Sénat interroge les Frangais sur la décentralisation : 3 Frangais sur 4 ont une honne
opinion de la décentralisation et souhaitent la renforcer - Mercredi 3 juin 2020

Le Sénat interroge fes Francais sur la décentralisation: 3 Francais sur 4 ont une bonne opinion de la
décentralisation et souhaitent la renforcer - Sénat (senat.fr}

Dans le cadre du groups de travail lancé par M. Gérard Larcher, Président du Sénat, pour
préparer un nouvel acte de la décentralisation, la délégation du Sénal aux collectivites
territoriales, présidée par M. Jean-Marie BOCKEL (Haut-Rhin — Union centriste), a confié a l'institut
de sondage CSA une enguéte auprés du grand public sur la perception par les Frangais de la
décentralisation et de lPaction publigue locale.

Parmi les apporis essentiels de Penquéte, les Francgais jugeni 'organisation territoriale peu
lisible et souhaitent quasi unanimement la réformer (95 %). lls attendent que les differents
échelons institutionnels et, en particulier, ’Etat, s’engagent davantage dans la réduction des
inégalités entre territolres. La poursuite du processus de décentralisation est pergue par
3 Francgais sur 4 comme « une bonne chose », notamment pour renforcer la proximité des
pouvoirs de décision, la différenciation des compétences entre territoires et l'efficacité de
Paction locale. A 68 %, ils sa disent favorables 3 ce que les lois nationales puissent éire adaptées
aux spécificités locales.

L'organisation territoriale est jugée peu lisible : 65 % des Frangaie ne jugent « pas claire » la
répartition des rdles et des competences antre I'Etat et les collectivilés territoriales. Seule la commune
sort du lot, avec 61 % des sondés qui estiment bien connaitre son domaine d'action. Aucun des auires
échelons publics (E't&;t, département, région) ne dépasse les 50 %, lintercommunalité fermant la marche
433 %. Le role de YEtat est toujours jugé prépondérant pour 'enseignement supérieur, la protection du
patrimoine, I'environnement, la sécurité et 'emploi. Toutefois, la région est attendue, et ¢’est nouveau,
sur enseignement supérielt, ou sur les compétences plus tradiionneles que sont le tourisme, le
développement économique et 'aménagement du territoire. Sans surprise, les départements sont jugés
comme F'échelon le plus pertinent pour leniretien des routes, 'action sociale et la prise en charge des
personnes dépendanies.

Les pouvoirs publics sont pergus par 73 % des Frangais comme insuffisamment engagés dans
la réduction des Inégalités entre ferritolres. En téte des services publics locaux priorifaires figurent
la sécurité (35 %), la gestion des déchets (28 %), la protection de lenvironnement (28 %), 'entretien
des routes (27 %) et l'organisation des transports publics (26 %), devant la prise en charge des
personnes dépendantes, le logement et 'enseignement primaire,

3 Francais sur 4 estiment? que la décentralisation est « une bonne chose » et souhaitent la
renforcer pour davantage de proximité entre ies décisionnaires et les citoyens (56 %), mieux s'adapter
3 la spécificité des territoires (54 %) et « gagner du temps » dans les processus de décision (50 %). A
68 %, ils se disent favorables & ce que les lois nationales puissent étre adaptées aux spécificités
des {ernitoires, en particulier chez ies plus jeunes (moins de 35 ans) et chez les habitants de 'Est et
du Sud. Sila quasi-totalité des Francgais (95 %) exprime une volonté de changement de 'organisation
territoriale actuelle, les avis divergent sur la méthode & adopter: 40 % souhaitent une reforme en
profondeur alors que 55 % se prononcent pour une adaptation de lorganisation sans "transformation
radicale".

La bonne perception de la majorité des Frangais de la decentralisation n'efface toutefois pas un clivage
sur fa question du risqus d’uns France "a deux vitesses” | si I'application du principe de subsidiarité
(41 % d'opinions favorabies contre 35 %) ou la differenciation des compétences entre collectivités de
méme catégorie (58 % d'opinions favorables contre 42 %) recueillent davantage d'opinions favorables
que défavorables, les sondés pointent le risque de complexification de l'organisation territoriale.

A propos du sondage

Enquéte auprés du grand public sur la perception par les Frangais de la décentralisation et de I'action
publicque locale réalisée par I'nstitut de sondage CSA du 24 février au 2 mars dernier sur un échantilion
de 1 007 individus représentatif de 'ensemble de la population frangaise de 18 ans et plus.
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L.a décentralisation du « social » : de quoi parle-t-on ?

Michel Borgetto — Juriste - Dans Informations sociales 2010/6 (n° 162)

Sil’on veut prendre la mesure exacte de ce & quoi renvoie la décentralisation du « social », il
convient au préalable d’expliciter, d’une part, ce qu’il faut entendre par « décentralisation » et,
d’autre part, ce que recouvre le concept de « social ».

La décentralisation : éléments de définition

La décentralisation peut étre définie de deux fagons, qui d’ailleurs se complétent : de maniere
positive, en s’efforcant, & travers la mise en lumiére de ses principales caractéristiques,
d’indiquer ce qu’elle est ; et de manic¢re négative, en s’attachant, a travers 1’énoncé de ce qui la
distingue d’autres concepts, a faire voir ce qu’elle n’est pas.

Définition positive

En premiére approche, la décentralisation peut se définir comme un mode d’organisation
publique consistant & transférer des attributions du pouvoir central 4 des institutions juridiques
distinctes qui disposent, sous sa surveillance, d’une certaine autonomie de gestion.

La décentralisation est dite « territoriale » lorsque le transfert est opéré au bénéfice de
collectivités locales ; elle est dite « technique » {ou encore « par service ») lorsque le transfert
est opéré au profit de personnes administratives spécialisées (le plus souvent un établissement
public) chargées de gérer un secteur particulier de la vie économique et sociale (universités,
hépitaux...).

De maniére plus précise, la décentralisation territoriale suppose, pour avoir un minimum de
consistance, la réunion de plusieurs éléments :

que soient reconnus aux collectivités locales des intéréts propres moins larges que ceux dont
I’Ftat a la charge (ce que traduit la notion d’affaires locales) ;

que les organes de ces collectivités, lesquelles disposent de tous les attributs de la personnalité
morale (patrimoine distinct de celui de ’Etat, budget autonome, etc.), ne soient pas soumis au
pouvoir hiérarchique des autorités centrales et jouissent d’une indépendance personnelle a
I’égard de ces derniéres (ce qui se manifeste notamment par le fait que ces organes ne sont pas
nommés par I’Etat mais élus par les citoyens) ;

que le champ dans lequel la collectivité exerce un pouvoir d’auto-administration ait un
périmétre suffisamment large (ce que favorise la clause générale de compétence reconnue aux
collectivités locales, grice a laquelle celles-ci peuvent agir dans les domaines de leur choix dés
lors que la loi n’a pas attribué cette compétence a une autre collectivité et qu’elles peuvent
justifier d’un intérét public local) ;

que les autorités décentralisées disposent de moyens (humains, techniques, financiers...)
permettant de mettre en ceuvre comme elles le souhaitent les pouvoirs qui leur sont reconnus
(ce qui implique des mécanismes de compensation en cas de transfert de compétences ainsi
que, plus largement, des moyens propres de financement).

Définition négative

La décentralisation doit étre distinguée d’autres modes d’organisation publique tels que,
notamment, la déconcentration et le fédéralisme. La déconcentration : visant & corriger les
rigueurs de la centralisation administrative, elle est une technique qui consiste a confier a des
agents locaux de I’Etat des pouvoirs de décision plus ou moins importants. Si, comme la
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décentralisation, elle implique que des pouvoirs de décision échappent au niveau central et
soient exercés sur place, elle s’en distingue cependant nettement dans la mesure ou ces
pouvoirs continuent ici d’étre exercés par des agents soumis hiérarchiquement & |’autorité
centrale. En d’autres termes, dans le cadre de la déconcentration, la décision est prise, au nom
et pour le compte de ’Etat, par I’un de ses agents alors que, dans celui de la décentralisation,
clle est prise, au nom et pour le compte d’une collectivité représentant une communauté
d’intéréts, par un organe qui émane de celle-ci.

Le fédéralisme : dans un Etat fédéral, les Etats fédérés disposent & leur niveau des trois
pouvoirs (exécutif, législatif et judiciaire) et contribuent & I’élaboration des lois fédérales
(via une représentation dans un Sénat fédéral) ; par ailleurs, et sauf exception, il faut un accord
de tous les Ftats pour modifier la répartition des pouvoirs entre la Fédération et les Etats
fédérés. Dans un Ftat unitaire, en revanche (c’est le cas de la France), la décentralisation n’est
qu'une technique d’organisation administrative qui n’affecte que la seule répartition des
compétences au sein de Iexéeutif telle que celle-ci est prévue par les organes de I’Ftat:
soumises a des régles de droit dont elles n’ont pas la maitrise, les collectivités décentralisées ne
disposent donc pas du pouvoir normatif initial qui appartient aux seuls organes centraux de
I’Etat. En d’autres termes, elles n’ont pas « la compétence de leurs compétences ».

Le « social » en question : de 1a nécessité de distinguer aide et action sociales

La distinction entre aide sociale et action sociale

Méme si, dans le langage courant, cette distinction est loin d’étre opérée de maniére
systématique (c¢’est & '« action sociale » que I’on a de plus en plus tendance, aujourd’hui, 4 se
référer a titre prioritaire, sinon exclusif...), [’aide sociale et 'action sociale ne sauraient
néanmoins se confondre.

L’aide sociale peut se définir comme un ensemble de prestations de nature alimentaire,
correspondant 4 des droits subjectifs et attribuées par la collectivité publique sans contribution
préalable des bénéficiaires dés lors que ceux-ci sont dans une situation de besoin et satisfont
aux conditions 1égales d’admission.

Ce qui la specifie et la caractérise réside donc, notamment, dans le fait qu’elle représente une
obligation pour la collectivité publique et un droit pour I'individu (les crédits nécessaires sont
obligatoirement inscrits au budget des collectivités publiques débitrices ; le demandeur dispose
de voies de recours pour faire valoir son droit, etc.} ; qu’elle est mise en ceuvre et financée par
la puissance publique (aujourd’hui, essentiellement le département) ; et qu’elle constitue non
pas la contrepartie d’une contribution préalable mais une réponse a un état de besoin.

L’action sociale peut se définir comme un ensemble d’interventions qui, discrétionnairement
mises en ceuvre par divers acteurs, viennent compléter ’aide sociale 1égale, ’améliorer ou en
élargir la portée ; a la différence de cette derniére, elle ne constitue (sauf exceptions) ni un droit
pour ses bénéficiaires ni une obligation stricte pour ses promoteurs. Ce qui la spécifie et la
caraciérise réside donc notamment dans le fait qu’elle ne constitue pas un bloc homogéne
d’interventions (elle peut déboucher sur 'octroi de prestations, la création d’équipements
collectifs...); qu’elle est pluri-institutionnelle (elle peut émaner de U’Etat, de collectivités
locales, d’organismes de sécurité sociale, de personnes privées...) ; et, surtout, qu’elle procéde
d’une relative liberté d’initiative de la part de ses promoteurs. Soit cas le plus fréquent parce
que ces derniers sont totalement libres de la metire en place (action sociale facultative) ; soit
cas plus rare parce que ces mémes promoteurs conservent, lorsque I’action sociale est prévue
par les textes, une grande libert¢ dans le choix des moyens et des modalités d’intervention a
privilégier (action sociale dite « sous contraintes légales »)[1]Cf. par ex. I'art. L. 121-1 du
Code de I'action sociale et des. ...
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L’importance de la distinction
Cette importance peut se saisir tant au niveau de leurs régimes juridiques que de I’objet de la
décentralisation.

Au niveau des régimes juridiques

Ces derniers différent sensiblement selon que la prestation est une prestation d’aide sociale ou
d’action sociale. Premic¢re différence décisive : alors que Paction sociale voit la nature de 1’aide
et ses conditions d’accés fixées librement par ses promoteurs sous réserve du respect de la
1égalité, les regles d’organisation et de fonctionnement de ’aide sociale sont arrétées par les
lois et les réglements, ce qui limite singulierement la capacité d’action des autorités chargées de
la mettre en ceuvre. Autres différences : 1’aide sociale est soumise — méme si elle connait un
nombre croissant d’exceptions — a des dispositions que 1’on ne retrouve pas dans le cadre de
’action sociale (mise en ceuvre de l’obligation alimentaire et de recours en récupération,
inscription d’une hypotheque légale, etc.); de plus, le contentieux de aide sociale est du
ressort — sauf exceptions — de juridictions spécialisées (juridictions de 1’aide sociale) alors que
celui de I’action sociale est du ressort, selon que ses promoteurs sont des personnes de droit
public ou de droit privé, des juridictions administratives ou judiciaires de droit commun.

Auniveau de I'objet de la décentralisation

La distinction permet de mieux percevoir la nature du «social » qui, depuis bientdt trois
décennies, se trouve au cceur du processus de décentralisation. Il s’agit principalement, si I’on
s’en tient en tout cas aux seules prestations prises en charge par les départements, de celles qui
relévent non pas de 1’action sociale mais bien plutdt de 1’aide sociale : tout transfert de
compétences opéré en matiére d’action sociale se révélant par hypothése sans véritable objet
puisque celle-ci est dans sa grande masse facultative et non obligatoire.

Derriére ce constat se profile ce qui pourrait bien constituer I*une des principales apories de la
décentralisation du « social » : le fait que, d’un c6té, la décentralisation impligue un minimum
de liberté et de pouvoir laissés aux collectivités alors que, d’un autre c6té, I’aide sociale postule
un maximum de régles posées non pas par ces collectivités mais par le pouvoir central (lois et
reglements). De 13, le dilemme auguel renvoie inéluctablement ce processus : ou bien la nature
profonde de 1’aide sociale est préservée, mais le principe constitutionnel de libre administration
des collectivités locales se trouve fortement malmené, pour ne pas dire nié ; ou bien ce principe
se frouve assuré, mais I’aide sociale tend alors & perdre sa spécificité juridique et & se pervertir
peu ou prou en action sociale.

Les grandes étapes de la décentralisation du « social »

_ Les lois ayant organisé la décentralisation du « social » en France ont été adoptées en deux
vagues successives (1982-1983, puis 2003-2004) communément désignées « Acte I » et « Acte
II » de la décentralisation. Une telle dénomination a pour but non pas de suggérer qu’il y eut, &
quelque vingt ans de distance, une rupture radicale de conception quant au contenu a donner a
la décentralisation, mais de souligner que le processus ayant permis celle-ci a connu, jusqu’a
présent en tout cas, deux moments forts.

[’acte I de la décentralisation est marqué par 1’adoption de plusieurs lois essentielles :

la loi n® 82-213 du 2 mars 1982 a procédé a deux modifications décisives. Outre qu’elle a érigé
la région en collectivité territoriale, au méme titre que les communes et départements, elle a,
d’une part, supprimé la tutelle administrative (le conirdle du préfet ne s’exerce plus a priori et
sur I’opportunité des actes des collectivités, mais a posteriori et uniquement sur leur 1égalité),
et, d’autre part, transféré I’exécutif du département du préfet au président du conseil général ;




les lois n® 83-8 du 7 janvier 1983 et n® 83-663 du 22 juillet 1983 ont procédé a la répartition
des compétences entre les communes, les départements, les régions et I’Etat et & la définition
des régles accompagnant cette répartition (compensation financiére des transferts de
compétences, etc.) ;

la loi n° 86-17 du 6 janvier 1986 a entrepris d’adapter la législation sanitaire et sociale aux
transferts de compétences en matiere d’aide sociale et de santé.

L’acte 11 de la décentralisation s’articule autour de plusieurs textes de niveaux juridiques
différents :

la loi de révision constitutionnelle n® 2003-276 du 28 mars 2003 a procédé a plusieurs
innovations de taille. Elle a inscrit le principe de la décentralisation dans la Constitution (art.
1" en indiquant que 1’organisation de la République « est décentralisée » ; elle a donné tant
aux pouvoirs publics (1égislateur et gouvernement) qu’aux collectivités locales elles-mémes la
possibilité de procéder & des expérimentations en matiére de transferts de compétences ou de
modifications a apporter a I’exercice desdites compétences ; elle a consacré un nouveau
principe, le principe de subsidiarité, lequel implique que « les collectivités territoriales ont
vocation a prendre les décisions pour l'ensemble des compétences qui peuvent le mieux étre
mises emn ceuvre a leur échelon » ; elle a renforcé I’autonomie financiére des collectivités
territoriales (possibilité de « recevoir tout ou partie des impositions de toute nature » et de
fixer, dans les limites définies par la loi, le taux et ["assiette de ces prélévements ; réaffirmation
du principe de compensation financiére en cas de transfert ou de création de compétences ;
faculté pour la loi de prévoir des dispositifs de péréquation visant a favoriser I’égalité entre les
collectivités territoriales...) ;

la loi n°® 2003-1200 du 18 décembre 2003 a transféré la charge de I’allocation du Revenu
minimum d’insertion (RMI) de I’Etat au département ;

la loi n® 2004-809 du 13 aolit 2004 a procédé a de nouveaux transferts de compétences :
transfert au département d’un rdle de pilotage et de coordination des politiques sociales locales
(planification sociale et médico-sociale, coordination de I’action gérontologique) et de
responsabilités nouvelles en mati¢re d’insertion et de lutte contre les exclusions (Fonds d’aide
aux jeunes, politique de logement) ; transfert & la région du soin de définir et de mettre en
ceuvre la politique d’apprentissage et de formation professionnelle des adultes en recherche
d’emploi, etc.

Vers un acte I11 7

Une nouvelle séquence de décentralisation est en cours, qui s’incarne notamment dans le projet
de loi sur la réforme des collectivités territoriales. Ce texte envisage en effet de procéder, entre
autres innovations, d’une part & la suppression, pour les régions et les départements, de la
clause de compétence générale (v.supra), d’autre part & la mise en place de métropoles,
lesquelles pourront notamment exercer, avec 1’accord du département, tout ou partie des
compétences en matiére d’aide et d’action sociales. Il est par ailleurs entendu que ce texte n’a
vocation qu’a fixer les grands principes de la future organisation territoriale, ’exercice de
clarification devant intervenir dans un délai d’un an a compter de sa promulgation.

Note

[1]CF par ex. art. L. 121-1 du Code de I’action sociale et des familles qui prévoit que
« dans les lieux ol se manifestent des risques d'inadaptation sociale, le département
participe qux actions visant a prévenir la marginalisation et a faciliter l'insertion ou la
promotion sociale des jeunes et des familles » : si se trouve bel et bien posée, ici, une
obligation de mettre en place une action sociale de prévention en faveur des jeunes, les
modalités concrétes de cette obligation n’en sont pas moins laissées 4 la discrétion des
autorités locales

/3
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Qu'est-ce que la décentralisation ?

Avant les lois de décentralisation des années 1980, la France se caractérisait par
un Etat fortement centrafisé. A I'exception des communes, il n'existait pas d'entité
distincte de I'Etat.

Demiére modification : ? janvier 2023
Définition |

La déceéniralisation consiste en un iransfert de compéiences et de moyens de 'Eiat'd des autoriiés

distinctes de lul. Cestentités, appelées collectivités tenttoriales sont les communes, les dén_ﬂgmgnjg
les régions, les collectivités & statut particuller et les: QQHQQMMMQ

Les coltectivités tenjtoriales sont dotées de Ja persennalité morale (existence juridique aulonome), de
moyens et de compétences propres et disposent donc d'unie autonomie locale farticles 72 & 75-1 de

la Consﬁtuhon, Charle européenne de Pautonomle locale
{hltps:/ www legiffance.gouv.ii/jorf/id/ JORFTEXTO00000461 161)_de 1985} exercée par des organes

£lys dans le codre de Ig Ioi et sous le conitdle de I'Etcﬂ

Qu'est-ce que la décentralisation fonctionnelle 2

Dans lo décentralisation fonctionnelle ou technique, les entités décentralisées sont des
élablissements publics chargés de gérer un service public (universités, hdpitaux pubiics, musées
nationauxj. fis bénéficient de la personnaﬁie morale et de moyens propres, mais ne-disposent
dque d'une compétence o’ attribution qui se fimite & I'objet méme du service public qui leur est

fransferé.

Historique

qu un long processus de décentralisation, la Frcmce qui était un Etat unifal fres centralisé, est
aujourd'hui un Etat déconcentré et décentralisé {J feviier 1992 relati ini czho

lenitoriale de la Républic lqmwlie “iol ATR"

{hitps://www .legifrance.g J00004078688/2021 01- ;\c:eﬁe réqiité est
désormais consacrée pcrl‘gmglglgr dg !gg nsfitution (hi conseil-constitutionnel fr/ie-

bloc-de-constituticnnolite/texte-integral-de-la-constitution-du-4-octobre-1958-ein- véaue(;r)_qus depuis

lct réyislon constitutionnelle du 28 mars 2003, dispose que "{'organisation [de ?a Repubﬂque francaise]

est décentralisée”. - ,

On distingue plusieurs étapes dans It politique de décentralisation ;

les Iols Defferre adoptées & partir de 1982 constituent 'acte ! de la décentralisation

a révision consiitutionnelle de 2003 marque f'acte Il de lg décenfrallsation.
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Qu'est-ce que l"acte | de la décentralisation ?

Adoptées & partir de 1982, les “lois Defferre” instaurent une nouvelle articulation
des pouvoirs entre [Etat, les régions, les départements et les communes. De 1982 &
1986, 25 lois complétées par environ 200 décrets se succédent, Cet ensemble
compose ce que I'on appellera par la suite l'acte | de la décentralisation.

Derniére modification : 17 octobre 2022
Un nouvel équilibre entre ['Etat et les avtorités locales

Les “lois Defferre” {du nom du ministre de lintérieur ef de la décenhralisation de 'épogue, Gaston
Defferre) incament la volonté polifigue de fa gauche, armivée au pouvoir en 1981, de réaiiser une
profonde décentralisation de 'administration Irancaise.

La premiére lol est cefle du 2 mars 1982 relative aux droiis ef liberés des communes, des
départements et des régions (Iittps://www ledifrance.gouv.fifloda/id/ JORFTEXTG00000880039/)

la foi supprime la tutelie exercée par le prefet {alors dénommé commissaire de fa République) sur

les collectivités locales. Elle lui retire le pouvoir d'annuler les actes ddministratils des autorités
locales. Le préfet exerce dorénavant un confréle de légalité a posterion sur ces actes, || peut les

déférer au juge administralif, seul compétent pour les annuler;

elle ransfere la fonction exécutive déparfementale et régionae des préfets aux présidents de
conseif général (devenu conseil départemental en 2013) et de conseil régiongal ;

elle ransforme les régions en colleciivités territoriales de plein exercice. Depuis leur création par
i lof du 5 juillet 1972 (hitpsy/ iwww legifrance.gouy.ir/loda/id/ JORFTEXTO00000684297 /) | les
régions relevaient du stalul o'établissernent public.

Suivent de hrés nombreux textes relotifs :

4 ceraines collectivités particuliéres (Corse, régions d' oulte-imer, ceriains teritoires d'outre-mer
cornme i Nouvelle-Calédenie ef la Polynésie francaise...} |

au nouveay mode de scrutin des communes de 3 500 habitants ai plus

au transfert des compétences de I'Elat vers les callectivités terdtoricles dans de nomireux
domaines (urbanisme, action sociale, formation professionnelle, gestion des colléges ef lycées)

par lo loi du 7 janvier 1983 (hiips://www legifrance.gouv.fr/lodasid/ JORFIEXTO00000320197) et la
toi gy 22 juilled 1983 (hiips://www legifrance. gouy fifleda/id/ JORFTEXTO00000320195)_

& la fenction publicue tleniforicle créée porlo lol du 26 janvier 1984
{hitos./ weww legifrance o ada/id/JORETE DOO0320434/
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Un mouvement poursuivi dans les années 1980-2000
Les réformes menées au cours des années 1950-2000 s'inscrivent dans-a continuité de lacte |,

Lo loi du 12 juillet 1999 {hitps:/ fwww.legiftance.gouv frioda/id/ JORFTEXTO00000396357 /) relative au
renforcement et & la simplification de Jo coopération infercommunadle, ia loi dy 25 juin 199¢ ‘

{bttps./fwww Jeglfrance. gouv.fr/loda/id/ JORFTEXTO00000760911/) d'orientation pour Faménagement
et le développement durable du tenitolré ou la lol du 27 février 2002 ¢ 2 refative & la démocratie de

Mfmmegmgm;gmmmggm complélent ls mouvement

decen?rallscfeur mfhe ern 1982,
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Les lois Defferre, premiéres lois de décentralisation

A partir de 1981, une poliique de décentralisation est engageée. Celle-cirevét une
ampleur sans précédent depuis le début du XiXe sigcle. l s'agit de créer un "choc
psychologique” afin de réduire les résistances & un bouleversement qui vise &
rapprocherles citoyens des centres de décision et & responsabiliser les autorités

élues.

Demiére modification : 27 juin 2019
~ Les premigres lois de décentralisation sont adoptées peu aprés Mélection de Francois Mitterrand & ia
présidence de la République. Elles sont préparées par Gaston Defferre, ministre de [htérieur et de Ia

décentralisation.
Elles reposent sur trols principes :

absence de tutelle d'une collectivité sur une autrs ;
- maintien des différentes structures d'administration locale existantes ;

compensation financiéres des transferts de compétences.

Les principaux changements apportés par les lois de
décentralisation

Enfre mars 1982 et juillet 1983, trois lois sant promulguées :

la loi du 2.mars 1982 relative aux droits et libertés des communes, des départements et des

régions ;

laloi du 7 janvier 1983 relafive 4 la répartition des compétences entre fes communes, les
départements, les régions et [Etat;

la lof du 22 juillet 1983 qui compléte la loi du 7 janvier 1983,

Elles se fraduisent par cing changements principauy :

la tutelle exercée par e préfet dispardit. L'Etat contréle ies actes des collectivités locales a
posterior, non plus a prior, et ce par I'intermédiaire du préfet, des tribunaux administratifs et des

chambres régionales des comptes ;

le consei général élit lui-méme I'autorité exécutive de ses décisions. Ce n'est plus le préfet qui
met en ceuvre les politiques du département, mais le président du consell général ;




L

la région devient une collectivité terriforiale pleine et entigre, elle est administrée par un consell
régional dont les membres sont élus au suffrage universe! ;

[‘Etat transtére des blocs de compétences gui étalent jusqu'alors ies siennes au bénéfice des
communes, des départements et des régions ;

les cides financiéres accordées aux coliectivités locales par PEtat sont globdlisées sous lg forme
de dotations | dotations globales de fonctionnement, d'équipement, de décentralisation.

Les bilans couramment dressés relévent les nombreux acqguis de la décentralisation (meileure prise
en compte des problémes locaux, renforcement de ia capacité d’inifiative des collectivités, ete.}
mais soulignent aussi des frictions enfre 'Etat et les collectivités et entre collectivités ainst gu'un
insuffisant transfert de rmovyens. De plus, constitutionnellement, rien n'est changé. La France reste un
pays unitaire, la démocratie locale n'est pas éfendue et le nombrre de collectivités reste inchangé.

Le controle a posteriori des actes des collectivités locales

La loi du 2 mars 1982 institue un contrdle de légalité des actes des collectivités locales et de leurs
établissements publics, dont I'exercice est confié, sous I'autorité du gouvernement, aux préfets,

Ce contréle de légalité a posferion qui succede au régime antérieur d'approbation préaiable est
fondé uniguement sur I'examen de la légalité des actes et non surleur opportunité. I revient
désormdis au juge administradif saisi par le préfet de sanctionner e défaut de respect. Le confrble de
légalité est fondé sur frofs principes : - -

une énumeération limitative des actes soumis au cohtrdle ;
un contrdle o posteriori portant sur la seule iégalité des actes ;

lintervention du représentant de I'Etot et, le cas échéant, du juge administratif,

Far dilleurs, les actes budgétaires des collectivités locales et ceux des e%obilssemen’rs publics locoux
sen soumis & un contrdle qui leur est propre : le confréle budgétaire. Ce contrdle, exercé g posterior
par te préfel, en lialson avec la chambre régionale des comptes, o pour but de faire respecter jes
régles applicables pour I'élaboration et 'exécution des budgets. Ces régies portent sur quaire points
essentiels

lx date de vote ef de fransmission du budget primitif ;
I'équilibre réel du budget ;
la date de vote du compte adminisiratif et son éguilibre :

Pinscription et le mandatement d'office des dépenses obligatoires.

La répartition des compétences entre 'Etat et les
collectivités locales




)

Les transferts de compétences, issus des lois Defferre, sont opérés en fonction'de deux principes ;

une stiicte compensation des charges pouvant résulter du ansfert de compétences. Ce
principe implique un transfert des ressources correspondant gux charges des compétences
ransférées. L'Etat abandonne certaines ressources fiscales vignette, droifs de mutation], des
crédits sont attribués aux collectiviiés sous la forme d'une dotation générale de décentralisation :

le respect de la liberté des collectivités locales. Celles-ci s'organisent comme elles I'entendent.
Aucune collectivité focale n’exerce de tutelle sur une autre, I'Elat seul arbitrant ef réglant les
conflits enire elles,

Les changlements induits par les deux fois de 1983 ainsi gue les masses budgétaires en jeu conduisent
le gouvernement & élaborer un calendrier sur frois ans des transferts de compétences.

La premiere année voit s'effectuer les fransferls de compétences dans les domdines de Furbanisme
et du logement, de la formation professionnelle et de I'aménagement du territoire. Ainsi, le
départfement se voit confier la responsabilité de décider et de financer les opérations de
remembrement, la région regoit la compétence de.droit commun en matisre de formation
professionneile continue et d’apprentissage, enfin ia commune ast chargée de ['élaboration des
documents d'urbanisme {plan d'occupation des sofs) et elle délivre les autorisations d'ufifisation du
sol {permis de construire).

L'année suivante, sont concemées les attributions relatives & Faction sociale, 4 la sanié ef Qux
fransports. Les départements regoivent dinsi une compétence générale en matiére de prestations
d'wide socigie et en matiére de prévention sanitaire ef de services sociaux, Cette compéience de
droit commun conceme notamment 1 aide médicale, 'aide sociale & I'enfance, aux familles et aux
personnes dgées, [a lutte contre les fléaux sociaux, la vaccination. Les départements deviennent
compétents pour créer et gérer les ports rmarifimes de commerce et de péche, les communes pour
créer et gérer les ports maritimes offectés & lo plaisance. Enfin, les fransports scolaires relévent de la
compélence exclusive des départements.

Lar frolsieme année, interviennent les transferts de compétences dans les secteurs de 'dducation, de
la culture et de Menvironnemaent.

En matiere d'enseignement public, une nouvelle répartition des compétences est fixée o' abord pour
I'équipement scolaire. Les locaux de |'enseignement &lémentaire et pré-élémentaire relévent de la
commune, les colleges des départements, les ivcées et certains établissemenis spécialisés de fa
région.

Une nouwvelle organisafion de la pianification scolaire associe les colleciivités locales &
"'établissement du schéma prévisionne! des formations et du progromme prévisionnel des
investissements. Surle plan adminisiratif, un consell départemental de ' éducation nationale -
comprenant des élus locaux se substifue aux différents organismes consultatifs qui inferviennent en
matiére scolaire. Enfin, les collectivités locales peuvent utiliser les locaux scolaires pour réaliser des
activités culturelies, sportives, sociales ou socio-éducatives compiémentaires.

Dans e domaine de I'environnement, compétence est donnéde gux dépoﬁemen’rs en matiére de
chernins de rondonnée et aux communes en matigre de périmétre de pro’{ec’uon cutour des

réserves naturelles.
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Qu'est-ce que ["acte | de la décentralisation ?

Une nouvelle période dans la politigue de décentraiisation s’ouvre avec la
nomination de Jean-Pierre Raffarin comme Premier ministre, en mai 2002. Cet acte
i commence par e vote de la loi constitutionnelle du 28 mars 2003 relative &
I'organisation décentralisée de ja Républigue. .

Dernigre modification : 20 novembre 2020
L'acte 1l inscrit la décentralisation dans la Constitution

Lot loi constifutionnelle du 28 mars 2003 relative & Forganisation décentralisée de la République
{nttps://wwwy Jegifrance.gouv.fisloda/id; JQRFTEXTOC0000601882) met en ceuvie la premigre révision
imporiante du fitre Xif de la Constitution, consacré aux collectivités territoriales, depuis 1958.

Cette loi constitutionnelle et frois lofs organigues permettent les évolutions juridiques et statutaires
suivantes :

le principe selon lequel 'organisation de la République francaise "est déceniralisée” est inscrit &
Farticle ler de la Constitution ;

ta loi consacre 'autonomie financlére des golleclivités teritoriales, en receties comme en

dépenses ;
elle ouvre la possivilité pour les collectivités terrtoriales de proposar un téférendum local :

les collectivités tenitoriales ou leurs groupements peuvent, torsque 1o Ioi ou le reglement le
prévoit, déroger, 4 titre expérimental pour un objet et une durée limités, qux dispositions
légisiatives ou réglementaires qui régisseni I'exercice d'une compétence. Les expérimentations
du revenu de solidarité active [RSA), de la tarification socicle de lecu et de 'accas &
Fapprentissage jusqu'da age de 30 ans, aviourdhul généralisées, ont été mendes sur le
fondemeni de ceite dispostion.

De nouvelles répartitions de compétences

Lo loi dy 13 000t 2004 relalive aux liberiés ef responsabilités locales
{bitps:/ /www legifrance .gouv. fr/ior/id/JOR 000000804407 /)_aitibue de nouvelles compétences

aux collectivités dans les domaines du développement économique, du tourisme, de la formation
professionnelle, du logement social, de l'enseignement, du pafrimoine ou de la gestion de certaines

infrasfruetures comme les routes, les aérodromes, les ports.

Ele opére également le transfert de certains agents de I'Etat vers les collectivités tels que
les personnels adminisiratifs, techniciens, ouvriers, de service et de santé (ATOSS) employés dans les

colléges at les lvoées.

At




L'acte ll devait éire 'oceasion d'une vaste redisfribuﬁon des compétences enfre I'Eiat et les
différents niveaux teritoriqus. Toutefois: lo 14 mbre 2010 de réfor &5 collaclivités

MME&&(M&MM@MQMQMWM .met fin & facte I, dont

toutes les potentiaiités n’ avaient pas été épuisées,
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La révision constitutionnelle relative & I'organisation
décentralisée de la République, acte 1l de la
décentralisation

Destinée & "batir une République des proximités, unitaire et décentralisée”, o
révision constitutionnelle du 28 mars 2003 consacre I'existence juridique des regions
et reconnalt aux collectivités teritoriales des compétences élargies.

Derniére modification : 27 juin 2019

Une organisation décenirglisée de la République, affirmée dés 'arficle Ter, le recours & des
démarches expérimentales et la création possible de collectivités territoricles & statut parficulier;
I'utilisertion de formes de démaocratie locale directe, la garantie d'une autonomie financiére des
collectivités locales assortie de mécanismes.de péréquation : tels sont, avee des dispositions
specifiques pour I'outre-mer, les axes principaux de [ réforme de la décentralisation présentée par
le Premier ministre, Jean-Pierre Raffarin, et communément nommée "Acte Il de la décentralisation”.

Adopté le 11 décembre 2002 par le Parlement, le projet de lof constifutionnelle relatif & I*organisation
décentrolisée de la Républicue est soumis le 17 mars 2003 au Parlement réuni en Congrés, quile
ratifie par 584 voix contre 278. La loi est promulguée e 28 mars 2003,

Le droit a I'expérimentation des collectivités locales

La loi consfilutionneiie du 28 mars 2003
Inttps:/ fwww.legifrance.gouy.fr/eli/loi/2003/3/28/ JUSX02001 461 /ipftexte] consacre par deux fois le

principe de !I'expérimentation :

par un nouvel article 37-1 qui autorise la lof ou le réglement & comporter, pour un obiet et une
durée imités, des dispositions ¢ caractére expérimentdl ;

par un quatriéme diinéa & 'article 72 consacré aux collectivités temitoriaies, qui prévoit gue "dans
les conditions prévues par la loi organique, ef sauf lorsgue sont en cause les conditions
essentielies d’exercice d'une liberté publique ou d'un droit constitutionnellement garant, les
collectivités ’remfondles ou leurs groupements peuvent, lansgue selon le cos laloi ou le reglement
'a prévy, deroger a fitre expé&rimental pour un objet et une durée limités, cux di spositions
législatives ou réglementaires qui régissent I'exercice d’'une compétence”.

L'article 37-1 est une reconngissance, dans io Constitution, des prafiques de I"'expérimentation par
I'Etert,

Il donne une ampleur nouvelle & I'expérimentation mais n'apporte pas un chanhgement de nature
au regard de la profique antéreure. L'Etat peut toujours expérmenter en matidre d'organisation
inferne ou, par e bidis de la lof, en confiant aux collectivités territoriales de nouvelles compétences.
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Les coliectivités teriforiales candidates expérimentent clors dans le cadre d'une loi alle- -méme
dérogatoire.,

Toute autre est la portée du quatiéme alinéa de 'arficle 72 de ko Constitution. 1l revient désormais &
la collectivité teritoriole d'élaborer la norme en s'affranchissant das normes générales,
L'expérimentation n'est toutefois autorisée que dans Fobjectif d'une généralisation.

Le quatiéme alinéa de V'arficie 72 confie au iégislateur ou au pouvoir reglerentaire, pour ce qui le
conceme, le soin o’ crufonser la dérogation. Cette autorisation ne peut avoir gqu'un objet ef une

durée fmités.

Les collectivites locales se portent candidates & V' expérimentation. Iine s'agit donc pas d'une
procedure imposée, ce qui se déduil & fa lecture du quaiiéme aiinéa de I'article 72, qui précise que
tes collectivites teritoriales peuvent - et non doivent - déroger aux dispositions iGgistatives et
régiementaires aui régissent I'exercice de leurs compétences.

En outre, la procedure mise en place cherche & prévenir fout risque de dérives, en précisant que
{'experimentation ne peut porter sur les conditions essentielles d'exercice d'une liberté publique cu
d'un droit constitutionnellement garonti.

Alfin d*établir une procédure identigue & toutes les expérimentations, le texte constitutionnai renvoie
& une loi organicue les modalités d'expérimentation par les collectivités locales. La lel organicgue
relative a Fexpérimentafion par les collectivités tenitoriales

{hitrs://www.legirance.couv.frieli/lol organique/2003/8/1/INTX0300039L/jo/texte)_a été promulguée
le 1er oDt 2003, ‘

L'autonomie financiere des collectivités territoriales

Le nouveau cadre financier proposé par I"c:rﬁcle 72-2 de la Constitution, felle qu'elle o été modiiiée
par [a loi constifutionnelle du 28 mars 2003, marque un toumnant dans ! Ristoire dy systeme de
financement des collectivités territoriales ef dans les relations financiéres entre I'Etat et les
coliectivités, Il précise le principe de libre administration énoncé a'article 72 de la Constitution en
consacrant I'avtonomie financigre des collectivités teritoriales, en recettes comme an dépenses, et
en élevant la péréquation en objectif & valeur constitutionnelle.

- L'autenomie en matiére de dépenses est illustrée par deux dispositicns :

les collectivités peuvent, dans les conditions prévues par la loi, disposer ibrement des ressources
qu’elles percoivent ;

la législation prévoyant que les fransferts de compétences enfre |'&tat at les colectivités
s'accompagnent du fransfert des ressources nécessaires est transposée dans la Constitution. Elle
s'cccompagne d'une précision selon lagquelle des transferts de ressources interviennent
égaiement, dans les conditions prévues par la loi, en cos d'extension ou de création de

compélence.

En matiére de recettes, la Constitution prévolt dorénavant que les ressources des collectivités
tenitoriales doivent nécessairement comporier une composante fiscale.
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Désormais, dans les conditions prévues par une lol organique, "les receftes fiscales et les quires
ressources propres des collectivités teritoriales représentent, pour chague catégorie de collectivités,
une part déterminante de Pensemble de leurs ressources®.

L'arficle 72-2 de la Constitution précise également la nature des impdts pouvant étre percus au profit
des collectivilés, ef étend les "marges de manoeuvre" des conseils élus en maftiére fiscale,

En indiqudn’r gue ies collectivités peuvent "recevoir tout ou partie du produit des impositions de toute
nature”, le texte constitutionnel ouvre la voie & des partages d’impdts entre I'Etat et les collectivités
terftoricles. "

En prévoyant que les collectivités peuvent, dans les fimites déterminées par Ia loi, non seulement
voter les taux des impdts gu'elles pergoivén’f, mais égaiement en fixer |"assiette, I'article 72-2 étend le
pouvolr des assemblées locales en matiere fiscale.

Pour comiger les inégolités entre collectivités résultant en particuiier de Pinégale répartition teritoricle
cdles assiettes fiscales, mais aussi de 'inégale répartition des charges entre collectivités, article 72-2
dispose enfin que "la loi prévoit des dispositifs de péréquation destinés & favoriser I'égaiité entre les
collectivités tenitoriales”.

Lo lof organique du 29 juillet 2004

{hitps:/ fww legifrance gouy fr/elifiol . organique /2004/7 /29 /INTX03001 311./jo/texte_définit les
ressources propres des collectivités locales ef elle fixe un ploncher en decd duque! le taux
d'autonomie financiére des collectivités lncales ne peut pas descendre.

Les ressources propres soni celles dont les collectivités conservent, au moins parfielement, la maitrise,
par opposition & celles qui ne dependent que de la volonté d'une collectivité tierce {en particulier
['Etcrt). Les recettes fiscales et autres rassources propras sont les impositions de toutes natures visées
par le deuxiéme diinéa de Farticle 72-2 de lo Constitution, les redevances pour services rendus, les
produits du domaine, les participations d'urbanisme, les produits financiers, les dons et legs.

En revanche, ne sont pas considérees comme des ressources propres les dotations ou subventions
de I'Eta, les ressources déléguées por I'Etat, les ressources liges & une compétence expérimentale,
les emprunts.,

Le référendum local

Le deuxieme alinéa de I'arficle 72-1 de la Constitution, dans sa rédaction issue de ig loi
constifutionnelle relative & !‘orgonisc}ztion décentralisée de la République, prévoitia possibilité pour
les collectivités territoriales de soumeftre, par la voie du référendum & Ia décision des électeurs, les
projets de délibération ou d'acte refevant de leurs compétencss.

L loi organique du er aeiit 2003 relolive au référendum local
fhﬁms.‘ffwww.leqifrance‘gouv.fﬂ'eﬁ;’loi oruanique/2003/8/1/INTXQ300040L/jo ftexie)_précise le champ
d’dppifccﬁion du référendum local et détermine les conditions d'adoption des projets de
délibération et d'acte qui y sont soumis. -

Lar révision constitutionnelle apporfe quatre innovaiions
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l'instauration d'un droit de pétifion permettant aux électeurs d’obtenir l'inscription & 'ordre du
jourd'une assembiée locale d'une question refevant de sa compétence ;

la création du référendum déclisionnel & I'initiafive des instances des collectivités temitoriales ;

une procédure de consultation des électeurs lorsau'il est envisagé de créer une collectivité &
statut particulier ou de modifier son organisation ;

la possibilité de consulter les électeurs sur la modification des limites des collectivités terrftoriales
fpar exemple, le référendum en Corse du 6 juitliet 2003).

De nouveaux transferts de compétences

La loirelative aux libertés et responsabilités locales du 13 ao0t 2004
{hitps./iwww legdifrance. gouy.fr/eli/loi/2004/8/1 3/INTX0300078L /io/ texte)_énumére I'ensembie des
nouvelies compétences transiérées par I'Blat aux collectivités locales. Ele définit les principes

- permettant la compensation financiere des différents fransferts de compétences ef elle argonise les
modalités de fransfert des personnels de I'Etat vers les collectivités ainsi que les garanties apportées
aux fonctionnaires tfransférés.

Les compétences transférées concernent, notamment, les secteurs suivants :

le développement économique avec le renforcement du réle de coordination de ia région ;

lo formation professionnelle : fa région définit et met en ceuvre la poliique d'apprentissage ef de
formation professionnelle des adultes en recherche d'emploi;

les ransports : enfre autres, certaines parties des routes nationales sont ransférées aux
departements, les collectivités tertoriaies {ou.leurs groupements) peuvent prendre en charge lo
création et la gestion des aéroports (& F'exception de certains aéroports d'intérét national ou

intfernational) ;

I'action sociale : les départements se voient attribuer un rdle de "chef de file” en matiére d'action
socigle en prenant & sa charge 'ensemble des prestations d'cide sociale :

le logement social : la loi prévoit e transfert aux collectivités locales des responsabilités relatives
aux poliiques de I'habitat, ne conservant & 'Etat gu'un réle de "garant de ia solidarité nationale”

I'éducation et la culture : les personnels techniciens, ouvriers ef de service (TOS] des lycées et
colléges sont recrutés et gerés par la collectivité dont ils relévent {département pour les colléges,

région pour les lycées). La propriété des immeubles protégés au tifre des monuments
historiques appartenant & I'Etat peut &ire fransférée aux collectivités teritoriales le demandant.

Au total ce sont la région ef le département qui se voient confier 'essential des nouvelles
responsabilités. La commune etle groupement de communes restentdes niveaux reiativement peu
concernégs par cette seconde vague de déceantralisation.
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Le bilan des actes | et Il de la décentralisation

Dans les annees 2007-2009, les bilans réalisés sur la politique de décentralisation
dans ses actes| et il sont assez critigues, notamment en ce qui concerne la
répartition des compétences et la compensation financiére des transferts.

Demiere modification : 28 juin 2019

Ces critiques. notamment celles portées en 2009 par le comité pour ia réforme des collectivités
teritoricles présidé par Edouard Balladur, vont conduire & une nouvelle réforme teritoriale.

La répartition des compétences entre collectivités

Un des objectifs poursuivis par les réformes de décentralisation consiste en 'atfribution de
competences propres aux collectivites teritoriales et distinctes de celles de I'Etat. Les compétences
jusque-la exercées par le représentant de I'Ftat - le préfet - sont fransférées & des POUVOIrs €lus sans
qu'ily ait de futelle d’'une collectivité sur une autre.

Les lois du 7 janvier et du 22 juillet 19383 de répqrﬁﬁon des compétences soni inificlement fondées sur
le principe du ransfert des compétences par matiére ou "blocs de compétences”. L'article 3 de la loj
du 7 janvier 1983 précise : "la répartition des compétences entre les collectivités temiforiales of I'Etat
s'effectue, dans la mesure du possible, en distinguant celtes qui sont mises & la charge de I'Etat et
celles qui sont dévolues aux communes, aux départements ou aux régions de telle sorte que chague
domaihe de compétences ainsi que les ressources comespondanies soient affectds en totalité soit &
I'Etat, soit aux communes, soif aux départements, soit aux régions”. Mais it lof atiribue une clause
générale de compétence & chaque collectivité sans donner une définition précise des offaires
communales, départementales ou régionales : "les communes, les départements et les régions
réglent parleurs délibérations les affaires de leur compétence”,

De fait, apres les lois de 1983 et de 2004, la répartition des compétences enfre coliectivités
concentre les critiques, En effet, certaines compétences sont bien associées & un échelon temitorial
précis : par exemple, la formction professionnelle & la région et I'action sociale cu département.
Mais, le plus-souvent, ies domaines de compétences sont parfagés. C'est le cas notamment das
transports, de I'éducation ou de I'action économique. De plus, au nom de |a clause générale de
compétence, les collectivités peuvent intervenir en toute matiére qu’elles jugent &ire d'intérét Jocal.
L'introduction parta révision constitutionnelle de 2003 du principe du chef de file entre collectivités
{réle de chef de file accordé aux régions en matiére d'aide économique et aux départements en
matiére d'action sociale) n'a pas permis de clarifier davantage larépartition des compdélences.

En 2009, urt rappoit thématique de la Cour des comptes sur ia conduite de la

décenfrdlisation dénonce la persistance de responsabilités partagées et 'échec profénd d’'une
refonte de la répartition des compétences. L'Etat est égalemenit mis en cause : i reste en droit
compétent dans tous les domaines mais “[des] cas monfrent une réelie difficulté de I'administration
de I'Etat & firer les conséquences de la décentralisation”.

La compensation financiére des transferts de compétences
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Le principe de compensation financiére du fransfert des compétences est prévu des les premiéres
lols de décentralisation de 1982-1983. 1t est &rigé en principe & valeur constifutionnelle par g lof
constitutionnelle du 28 mars 2003, "Tout fransfert de compétences entre I'Eiat et les collectiviiés
terriforiales s'accompagne de I'athibution de ressources équivalentes & celles qui étaient
consacrées a leur exercice. Toute création ou extension de compéfences avant pour conséquence
d'augrmenter les dépenses des collectivités temitoriales ast accompagnéeﬂde ressources déterminées
paria ol

La loi du 13 co0t 2004 prévoif que la compensation financiégre s'opére par le fractionnement
d'impdis nationaux. Les fransferts de compétences ont été financés & 81% par des ransferis de
fiscalité : lo taxe spéciale sur les contrats d' assurance (TSCA) pour les départements et ia taxe
intérieure sur les produits pétroliers (TIPP) pour les régions.

Deuxreproches majeurs sont formuiés sur la compensation financiere : elle serait insuffisante pour les
collectivites territoricles et dans le méme temps elle aurait des conséquencas inflationnistes sur les
dépenses publigues.

Les conditions financiéres des transferts de compétences aux collectivités teritoriales ont souvent &té
dénoncées parles élus locaux, La compensation leur apparalt insuffisante car le produit des
ressources fiscales fransférdes est largement moins dynamigue que les charges nouvellement
supportées par les collectivités teritoriales. De plus, I'Etat peut créer par ic lof de nouvelies
obligations qui enfrainent le renchérissement de 'exercice des compé‘renbes des coliectivités
temitoriales. Par exemple, fors du transfert aux départements du revenu minimum d'insertion

[RMI), I'Etat a cerfes respecté les régles de la compensation financiére mais les collectivités
teritorigles se sont vite refrouvées en charge d'une politique largement plus colteuse que prévu,

Pardlielement, la Cour des compies regretfe une augmentation des dépenses publiques avec un
fort accroissement des dépenses locales sans gue les dépenses de I'Etat ne diminuent. Trois facieurs
combinés explicuent cette augmentation : en compensant les transferts de compétence, I'Etat
maintient sa dépense en principe inchangée, les collectivités peuvent créer de nouveaux moyens
de foncionnement pour.accompagner ces transferts, ce qui enirdine une hausse de lewrs dépenses,
enfin les collectivités peuvent procéder & un "rattrapage qualitalif’ des équipements fronsmis par
I"Etat.

La Cour estime que les mécanismes de compensation ont des “effets pervers® puisque "' Eiat
reconngit au bénéfice des collectivités une forme de dette permanente”. De plus, la combinaison
des régles de compensation & celles de I'autonomie financiére des collectivités conduit & un
systéme rigide dans lequel I'objectif de péréquation enire colleciivités ne peut &tre poursuivi.

Le cas particulier de la décentralisation sociale

C'est le domaine de |'vide et de I'action sociale qui o connu la décentralisation la plus poussée dés
1983. Lalof du 22 juiliet 1983 confie aux départements une compéience de droit commun en
matiére d'aide socicle iégale et en matiere de prévention sanitaire. Le département est ainsi

responsable

de }'aide sociate d F'enfance ;




de l'aide aux personnes handicapées adultes (aide O domicile, allocation compensatrice pour
lierce personne) ;

de 'gide oux personnes dgées ;
de o protection sanitaire de Ia fomille et de 'enfance ;

de la ivtte contre les fléaux sociaux,

Les lois de 1988 et 1992 sur le revenu minimum d'insertion et le logement des personnes les plus
démunies onf élargi encore le champ légal d'infervention des départemeants. §ila gestion de ces
nombreuses prestations reléve de la compétence du déparfement, la détermination des conditions
leégales d'accés des bénéficiaires reste fixée par I'Etat qui conserve son pouvoir de réglementation
générale ef de définition de ia pelitique sociale.

Le bitan couramment dressé de la décentfrafisation de I'action socicie est positif, il lui est cependant
reproché un enchevéirement des compélences. Les comimunes n’ont requ aucune attribution
nouvelle en 1983 mais continuent & exercer leurs compétences hadifionnelles {prise en charge des
ihdigen?s, gestion des hospices) et aussi une mission plus globale de prévention et de
développement social & fravers les centres communaux d'action sociale {CCAS).

Lo cormpétence de I'Etat est définie par Particle 35 de la lof du 22 jGi%Ief 1983, Figurent parmi les
prestations au titre de I'cide sociale & la charge de I'Etat  les cotisations d'assurance maladie des
aduites handicapés, 'gliocation différentielle aux adulfes handicapés, les mesures d'aide sociale
pour les personnes accugllies en centres d'hébergement ef de réinsertion sociale (CHRS).

Dans les faits, o mise €n ceuvre des compétences partagées s'opére avec difficultés, En réponse
aux dysfonctionnements signalés noiamment par les élus locaux, la lol de 2004 relative aux libertés et
responsabilités locales fransfére de nouvelles compétences aux collectivités locales. Flle reconnatt
au département un rdle de chef de file eh matiére socicle et médico-sociale. li revient au
département de définir et de mettre en ceuvre la politique d'action sociale : éiaboration du schéma
départemental de I'organisation sociale et médico-socigle, financement et gestion des fonds d'oide
aux jeunes en difficulté ef des fonds de solidarité pour le logement, efc.

Lo loi du 18 décembre 2003 contribue & réduire I'enchevétrement des compétences enfre I'Etat et
fes départements en'confiont & ces demiers le pilofage intégral du revenu minimum d'insertion. Le
réle du département est confirmé dans la gestion des politiques d'insertion par la loi du Ter
décembre 2008 généralisant le revenu de solidariié active {RSA]. Le département est compétent
pourfensemble des décisions individuelies (attribution, suspension, fadication] en matiére de RSA et il
o la possibilité d'élargir Fassiette des bénéficiaires {stagialres, travailleurs indépendants, etc). llala
charge du financement de la partie du RSA corespondant au RMI et & 'allocation parent isolé [API)
fransiéras,

Dans un rappert sur les politiques sociales décentralisées, I'Inspection générale des affaires sociales
{igas) note que "le poysage issu de la décentralfisation des politiques sociales engagée depuis 1983
est [...] complexe, marqué par une grande diversité d'acteurs (Etat, collectivités temtoriales,
organismes de sécurité sociale, associations) aux compétences croisées, en décalage avec le
modéle impiicite des blocs de compétences généralement invoqué”. Néanmoins, les Compé’rences
transférées ont été reprises par les collectivites sans rupture de droit pour les usagers. L'lgas souligne

surtout les difficultés de I'Etat & s’adapter & un contexte renouvelé par la décentralisation.
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Quelle répartition des compétences entre
collectivités aprés la loi NOTRe ?

Lalof du 7 ao0t 2015 portant nouvelle organisation teritoriale de la République
(NOTRe} refient le principe de spécialisation des compétences des régions et des
départements, corollaire de la suppression & leur égord de la clause générale de
compétence.

Derniére modification : 22 février 2027
Suppression de la clause générale de compétence

Depuis le 9 aodt 2015, la clause géﬁémié de compétence est supprimée paur les régions et

les départements. Désormais, ces deux catégories de collectivite ne peuvent agir que dans le cadre
des compétences que la loi leur atiribue, sous réserve de guelques dispositions transitoires (ex. le
mainfien jusqu'au 31 décembre 2016 des financements accordés paor les départements qux
organismes qulls ont créés antérieurement ou auxquels iis parficipent en matiére de développement
économique de leur temitoire). '

Le maintien de certaines compétences partagées

Pardiitlement, le principe de compétences partagées a ét¢ maintenu dans les.domaines ayant un
caractére ransversal,"Las compé’rehces en matiére de promotion de 'égalité entre les femmes et
les hommes, de culture, de sport, de towrisme, de promotion des langues régionates et d'éducation
populaire sont partagées entre les communies, les départements, les regions et les collectivités &
statut particulier.” (article 1.1111-4 du code général des colleclivités terriforiales

(hitps:/ /www legifrance.gouv.fr/codes/arficle c/LEGIARTIO00083975553/) - CGCT).

Pius globalement cette nouvelie définifion des compétences s'accompagne d'un accroissement du
réle ‘des régions, d'un renforcement de I'intercommunalité et de 'amélioration de Ia fransparence ef
de o gestion des collectivités teriforiales.
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La décentralisation expliquée en 4 graphiques
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ADOBE STOCK

LE SCAN POLITIQUE/INFOGRAPHIE - Le 89e Congrés des
départements démarre aujourd’hui. Parmi les temps forts, une table
ronde sera organisée vendredi 18 octobre autour des enjeux de la
décentralisation. De quoi parle-t-on?

Trois vagues de décentralisation

La décentralisation, c'est-&-dire la suppression progressive de la tutelle de I'Etat vers
les. collectivités locales commence, sous 'ére contemporaine, au début des années
1980, puis se modernise en frois actes.




LES PRINCIPALES LOIS DE DECENTRALISATION EN TROIS ACTES

i MARS 1982
Loi relative aux droits et libertés des communés, des départements et des régions,
Janvier 1983

Loi relative & ia répartition des compétences entre les communes, les départements,
tles régions et I'Etat

B Janvier 1988
Loi damélioration de la décentralisation

Bl Juillet 1899

Loi relative au renforcement et & la coopération intercommunale.
B Février 2002

Loi relative a fa démocratie de proximité

& MAI 2003
Loi constitutionnelle relative & l'organisaticn décentralisée de la République

(& 2004
relative aux libertés et responsabilités locales (transfert des rottes aux départements)

8 2010
Loi de réforme des collectivités territoriales

& 2014
Loi de modernisation de 'action publigue territoriale et d'affirmation des métropoles
ou loi « Mapam »

B Janvier 2015
Loi relative a la délimitation des régions, aux élections régionales et départementales

B Aot 2015
|| Loi du 7 aolt 2015 portant nouvelle organisaticn territoriale de fa République (NOTRe)

Source : Direction de {'information légale et administrative infographie LE FIGARO

La loi du 2 mars 1982 relative aux droits et libertés des communes, des départements
et des régions pose dans un premier temps, ie socle du processus de
décentralisation. La gestion des politiques publiques telles que la construction
d’établissements scolaires, la gestion des transports ou bien I'urbanisme, est ainsi

" transférée progressivement aux.collectivités. La région, jusqu'alors simple €chelon
administratif, devient une collectivité locale et forme avec les départements et les
communes les piliers de la décentralisation.
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Vingt ans plus tard, une étape importante est franchie avec la décentralisation inscrite
dans la Constitution. En effet le 1*' alinéa fait état de “I'organisation de la
République décentralisée”. La démocratie locale est renforcée. Des référendums’
locaux sur des questions de proximité sont autorisés. La décentralisation rapproche
ainsi les citoyens du processus de décision puisqu’elle confie aux élus la

* responsabilité de conduire des politiques publiques locales.

En 2012, une nouvelle vague de décentralisation vise 8 moderniser I'action publique.
Il est alors question d’améliorer I’efficacité des services publics locaux. Le réle
des régions est renforcé par Foctroi de compétences économiques supplémentaires.
Dans e méme temps, les communes se regroupent au sein d'établissements publics
‘de coopération intercommunale (EPCI) afin de mettre en commun leurs moyens.

Le principe de libre administration

Concrétement, les services publics locaux sont aujourd'hui, répartis localement sur
trois échelons distincts: les communes {ou secteur communal), les départements

et les régions.

Ces collectivités territoriales s’administrent librement par des conseils élus et
disposent d’un pouvoir réglementaire pour I'exercice de leurs compétences. Il n'existe
pas de relation hiérarchique entre elles.

Les communes, 34.968 sur le territoire, ont & leur charge les dépenses de proximité
en matiére d'urbanisme, de culture, d’éducation ou de sport. Elies gérent; entre
autres, la construction des écoles, la gestion des déchets ou bien la sécurité de
proximité. "
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Les 101 départements, dont 96 en métropole, ont a leur charge la construction de
colléges et la gestion du personnei technique. Mais ils ont-surtout un rdle renforcé
dans la politique de cohésion sociale. Ces derniers ont ainsi en charge les paiements
des prestations sociales: RSA, aides au logement, aide sociale a 'enfance, aide aux
personnes adultes handicapées...

Les régions sont en premiére ligne en matiére de développement économique a
travers des aides directes et indirectes attribuées aux entreprises. Elles gérent la
totalité de la formation professionnelle ainsi que les transports régionaux. En matiére
d'éducation, elles construisent et entretiennent les lycées.

L’autonomie financiére en quesfion

Les régions, les communes et ies départements bénéficient de ressources dont elles
peuvent disposer librement. Avec 46,3 milliards d'euros investis en 2018, soit 58% de
Fensemble des investissements publics en France, les collectivités locales sont le
premier investisseur public.
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Comparée a ses voisins europeens, la France fait partie des pays les moins
décentralisés en matiére de finances publiques, selon une note de France Stratégie
publiée en juillet 2019. Les dépenses publiques locales ont atteint en 2018, 260,4
milliards d’euros, soit prés de 20% des dépenses publiques, contre une moyenne
de 31 % dans I'Union européenne. Cetie part atteint 656% au Danemark,'51% en

Suéde ou 41% en Espagne.

Leur autonomie est moins évidente quant aux ressources financiéres. En effet, ces
derniéres sont constituées des recettes de la fiscalité locale mais aussi, pour.une
partie déterfninante, des dotations de I'Etat. |l s’agit de transferts financiers censés
compenser les colis des transferts croissants de compétences. Entre 2014 et 2017,
les collectivités locales ont connu une baisse de la dotation globale de
fonctionnement de I'Etat. Dans un rapport de septembre 2018, la Cour des comptes a
montré la capacité des collectivités locales a faire face 3 la diminution du concours
financier de I'Etat, mais a aussi montré la persistance de grandes disparités

locales.

Vers une différenciation territoriale?
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La situation économique est trés variable d’'un territoire & I'autre. Les besoins des
collectivités ne sont pas les mémes. lis dépendent de la situation géographique, du
taux de chémage, du vieilissement de la population ou bien encore de I'accés a
I'éducation...

La crise des «gilets jaunes» a mis en avant, entre autres, des revendications
concernant I'égalité d’accés au service public. Le taux d’administration, c'est-a-dire
le nombre de fonctionnaires pour 1000 habitants est trés inégal d’une région & I'autre
et aussi ‘entre départements. Ainsl, il varie de 22 fonctionnaires pour 1000 habitants.
en Vendée et 50 pour 1000 habitants en Corse du Sud, le département le mieux doté.
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En avril 2019, & lissue du Grand Débat national, le président Emmanuel Macron a
déclaré vouloir ouvrir un «nouvel acte de décentralisation».

Dans ce sens, un projet de loi constitutionnelle pour un «renouveau de la vie
démocratique» a été déposé en aolt 2019. |l institue «un droit a la différenciation
entre collectivités locales. Ainsi la décentralisation permettrait a certaines collectivités
d'exercer des compeétences - en nombre limité —, dont ne disposent pas les autres
collectivités de la méme catégorier. Il s’agirait d’adapter les régles en fonction des
territoires qui ont des problématiques différentes. Une décentratisation a la carte

en somme.
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Document A9

Extrait la loi 3DS loi relative a la différenciation, la décentralisation,
la déconcentration et portant diverses mesures de simplification de
I'action publique locale — Février 2022,

Ministere de la cohésion des territoires et des relations avec les
collectivités territoriales

Renforcer le role des collectivités en
matiére sanitaire

LES ENJEUX

L'Etat et les collectivités territoriales ont fait face ensemble 3 la crise sanitaire liée 3 I'épidémie
de Covid-19. La complémentarité des réles entre les collectivités, les préfets et les ARS, en
premiére ligne sur le front sanitaire, a permis une adaptation des réponses 3 des besoins
évolutifs au fil des épisodes de cette crise. Les collectivités ont notamment contribué au
déploiement des masques, des centres de dépistage, des centres de vaccination,

Dans ce contexte, de nombreux élus souhaitent que les collectivités soient, a I’avenir,
davantage associées a la gouvernance des politiques sanitaires dans leur territoire, en temps
de crise mais aussi en temps normal. lls souhaitent pour celz étre mieux représentés dans la
gouvernance des ARS, lls souhaitent aussi pouvoir contribuer plus directement a des projets
qui répondent aux besoins de leur territoire, notamment au défi de la désertification
médicaie.

L'épidémie a egalement mis en évidence les enjeux majeurs de la santé animale, notamment
la prévention des maladies transmissibles 3 I'humain (les zoonoses). It est & cet égard
necessaire de sécuriser les interventions des départements en matiére de sécurité sanitaire.

CE QUE VA PERMETTRE LA LOI 3DS

Association des élus a la gouvernance des ARS

Pour que les élus soient mieux associés a la gouvernance des politiques sanitaires, les agences
régionales de santé seront dotées d’un conseil d’administration présidé par le préfet de
région et dont trois des quatre vice-présidents seront des reprééentants des collectivités, Un
député et un sénateur y siégeront également, avec voix consultative. Le conseil
d’administration se réunira au moins une fois par mois en période d’état d’urgence sanitaire
pour se tenir informe de I'évolution de la situation et des décisions prises par la direction de
Yagence.

Il émettra un avis sur le projet régional de santé, sur le contrat pluriannuel d’objectifs et de
moyens de I'agence et, au moins une fois par an, sur les résultats de I'action de V'agence. Il
fixera les grandes orientations de la politigue menée par 'agence en ce qui concerne la




conclusion et Fexécution de conventions avec les collectivités territoriales et leurs
groupements.

Par ailleurs, afin de renforcer 'ancrage départemental des ARS, les missions de leurs
délégations départementales seront prévues par décret, aprés consultation des aprés
consultation des associations représentatives d’élus locaux. Chague année, le directeur
départemental présentera le bilan de 'action de Vagence dans le département au président
du conseil départemental.

Lutte contre la désertification médicale

Le conseil d’administration de I"ARS procédera réguliérement, en lien avec les délégations
departementales de I'agence et les élus locaux, & un état des lieux de la désertification
médicale dans la région. | formulera, le cas échéant, des propositions afin de |lutter contre
cette situation.

Les contrats locaux de santé, qui associent les ARS et les collectivités, seront conclus en
priorité dans les zones caractérisées par une offre de soins insuffisante ou par des difficultés
dans 'accés aux soins.

Les collectivités et les intercommunalités pourront concourir volontairement au financement
du programme d’investissement des établissements de santé publics, privés d’'intérét
collectif et privés.

Les communes, les intercommunalités, les départements, ainsi que les régions par
Vintermédiaire de groupements d’intérét public (GIP), pourront recruter du personnel
soignant pour les centres de santé.

Sécurité sanitaire et santé animale

La contribution des départements & la politique de sécurité sanitaire par les laboratoires
départementaux d’analyse et les groupements de défense sanitaire dans le cadre de lutte
contre les zoonoses sera désormais dotée d'une base légale claire.

Dans un objectif de simplification, les collectivités pourront déterminer sans condition de
zonage les modalités de délivrance des aides qu’elles peuvent apparter aux vétérinaires.

Renforcer la cohésion sociale dans les territgires
LES ENJEUX

Les collectivités, et tout particuliérement les départements, jouent un rale majeur en matiére
de politiques sociales, notamment de financement des allocations de solidarité, de prise en
charge du handicap et de la perte d’autonomie, de protection de V'enfance. il convient de
conforter ces politiques en renforgant la cohérence des dispositifs de financement, de
coordination des différents acteurs, de pilotage des services.
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Le financement du RSA est un enjeu important, compte tenu des volumes financiers en cause.
Certains départements s'inquiétent en effet que I'évolution du rnombre d’allocataires dans les
annees a venir soit plus rapide que celle de leurs recettes et qu’ils soient alors contraints de
limiter le développement de leurs politiques d’accompagnement des allocataires pour faire
face aux dépenses de la prestation.

CE QUE VA PERMETTRE LA LOI 3DS

L'expérimentation de la prise en charge du financement du RSA par I'Etat

A la demande de plusieurs departements, le projet de loi 3DS a mis en place une
expérimentation de transfert du financement du RSA a I'Etat, afin que les départements
puissent renforcer leur politique d’insertion et d’accompagnement des allocataires. Cette
expérimentation nécessitait des dispositions relevant de la loi de finances, qui ont été
introduites a I'article 43 de la loi de finances pour 2022.

Dans le cadre de cette expérimentation d'une durée de 5 ans, I'Etat prendra en charge le
financement de la prestation, mais aussi {'instruction des demandes et la décision
d’atiribution. Ce transfert de charge s’accompagnera du transfert 3 VEtat de ressources
equivalentes a celles qui étaient consacrées & lexercice de la compétence par le
département.

Pour entrer dans I'expérimentation des 2022, les départements doivent avoir délibéré en ce
sens avant le 15 janvier 2022. Pour entrer dans I'expérimentation en 2023, ils devront avoir
délibéré avant le 30 juin 2022.

Un decret fixera la liste des départements participant a 'expérimentation, parmi ceux gui se
seront portés candidats. Les départements retenus seront caractérisés par un reste 3 charge
au titre du RSA et une proportion de bénéficiaires du RSA significativement plus importants
que la moyenne nationale, ainsi que par un revenu moyen par habitant significativement
plus faible que la moyenne nationale.

Cette expérimentation fera I'objet d’une convention signée entre le préfet et le président du
conseil départemental, afin de préciser notamment les objectifs 3 atteindre en matiére
d’insertion. Le président du conseil départemental remettra chaque année au préfet un
rapport de suivi de la mise en ceuvre, s'agissant notamment des résultats obtenus en matiére
d'insertion et d’accés des bénéficiaires a 'emploi et 3 {a formation.

Conforter I'habitat inclusif et confier au département la mission d’assurer son
déveioppement

Créé par la loi Elan du 23 novembre 2018, 'habitat inclusif est destiné aux personnes en
situation de handicap et aux personnes dgées. Il s'agit d’'un mode d’habitation regroupé,




assorti d’un projet de vie sociale et partagée qui favorise le maintien 3 domicile et permet aux

~

habitants d'étre pleinement intégrés 2 la vie de la cité.

La loi 3DS confie au président du conseil de départemental la mission de coordonner le
développement de I'habitat inclusif et I'adaptation des logements au vieillissement de la
population. Cette compétence s’exercera hotamment au sein des conférences des financeurs
de I'habitat inclusif, présidées par le département.

La loi renforce la cohérence des politiques de développement de Phabitat inclusif menées
dans les territoires, en inscrivant I'habitat inclusif dans les programmes locaux d'habitat
déployés par les intercommunalités. Cette intégration permettra de faciliter la prise en
compte de ces opérations dans les projets de territoire des collectivités.

Elfe permet également le développement de I'habitat inclusif dans le parc social ;

+ en autorisant les organismes d’habitations a loyers modérés & louer les logements locatifs
sociaux aux porteurs de projet d'habitat inclusif qui pourront les sous-louer 3 une ou
plusieurs personnes en perte d’autonomie ou en situation de handicap, le cas échéant dans
le cadre d'une colocation. En plus des logements concernés, les locaux communs
nécessaires pour mettre en ceuvre le projet de vie sociale et partagée pourront également
étre loués au porteur de projet d’habitat inclusif ; en permettant de réaliser de Fhabitat
inclusif dans des logements-foyers.

Elle étend de plus la possibilité de développer cette forme d’habitat, ainsi que les résidences
autonomie, en outremer. Sur I'ensemble du territoire, la création de résidences autonomie
sera simplifi¢e en les exonérant de procédure d’appel a projet jusqu’au 31 décembre 2025.

Elle permet de sécuriser le versement d'aides, notamment de V'aide 4 la vie partagée, aux
personnes résidant dans un habitat inclusif en venant préciser les régles relatives au domicile
de secours.

Elle ouvre enfin, 'acces & I'agrément d’entreprise solidaire d'utilité sociale (Esus), aux
personnes portant un projet de vie sociale et partagée dansle cadre d’un habitat inclusif, afin
notamment de permettre I'accueil de volontaires de services civigues.

Améliorer 'accompagnement des personnes handicapées

La loi renforce la continuité de lFaccompagnement des personnes handicapées en
assouplissant le régime d'autorisation des établissements et services médico-sociaux : report
a 20 ans des limites d’age existantes entre 16 et 20 ans, suppression de |a notion de déficience
associée et de gravité de handicap, ouverture de la possibilité pour les établissements de
réaliser un accompagnement a domicile.

Le nombre d’apprentis en situation de handicap a augmenté de 80 % depuis 2019 avec
I"obligation pour les centres de formation de se mettre en capacité d’accueillir tout apprenti,
en mettant en ceuvre, pour ceux qui en ont besoin, les moyens matériels et humains pour
compenser leur handicap. Pour bénéficier de cet aménagement, I'apprenti doit avoir
préalablement obtenu sa reconnaissance de travailleur handicapé (RQTH) de la MDPH. Afin
d’accélérer cette procédure, la loi pase le principe d’une délivrance automatique de la RQTH
pour ies jeunes de plus de 16 ans déja accompagnés par la MDPH.
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Par ailleurs le Gouvernement a élaboré durant 2021, avec les personnes et les professionnels,
un plan de transformation des établissements et services d’aide par le travail {Esat). Parmi les
mesures prioritaires, le renforcement des droits pour les personnes en Esat, mais aussi la
garantie pour chacun de poursuivre une trajectoire professionnelle. Dans cette perspective,
laloi crée des passerelles entre le milieu dit protégé (Esat) et le milieu ordinaire, c’est-a-dire
les entreprises adaptées et les entreprises classiques. Les travailleurs d’Esat vont ainsi pouvoir
cumuler un temps partiel dans un Esat et un temps partiel en entreprise adaptée ou classique,
qui permettra une intégration progressive vers le milieu ordinaire. Afin de sécuriser les
parcours, la loi garantit au travailleur un droit au retour en établissement en cas de rupture
du nouveau de contrat de travail et un accompagnement en lien avec son nouvel employeur
pour sécuriser durablement son emploi.

Rattacher les directeurs des centres d’aide sociale & "enfance 3 la fonction publique
territoriale

Les directeurs des centres d'aide sociale a I'enfance, établissements gérés par les
départements, reléveront désormais de la fonction publigue territoriale (FPT). Les agents
relevant de [a fonction publique hospitaliére qui exercent cette mission seront détachés dans
la FPT. Il s"agit d'une mesure de cohérence dans la mesure ol les départements ont la charge
de ces établissements. Elle facilitera le pilotage de ces établissements par les départements.
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